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Ï)E LA DISSERTATION 

SUR LA VALIDITE 

DES ORDINATIONS 

ANGLOIS. 

CONTRE LES DIFFERENTES 
Réponfes qui y ont été faites. 

AVEC LES PREUVES JUSTIFICATIVES 
des Faits avancez dans cet Ouvrage. 

Par l'A u t e u *. de la Diflcrtation. A 

TOME I. PART. L 

'Ahundi fatisfA&im Mis, ...fi velimcognof- 
cere ; fi nolint , fruftrk tenttmm tis finif* 
faccre ,qH$ ctlumniéri mdtmt qnam iifçmi 
Erafm. Epift. 3 5*. ad Laurin. 

A BRUXELLES; 

Chez Si Mo m t'Sirstevims* Libtabe, 
près les RR. PP. Dominicains. 
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DÉFENSE 

DELA 




SUR LA VALIDITE 

DES ORDINATIONS 

DES ANGLOIS. 

LIVRE PREMIER. 

Où Tan fe borne à quelques Préjugez 
Se à quelques Observation* généra- 
les, qui préparent, & qui conduifent 
naturellement à la décifion du fait* 

CHAPITRE PREMIER. 

liée de toutes les Reponfes , qui ont été 
faites à U Differtation, fur la validité, 
des Ordinations Anglicanes. F Un de U 
Défenfe de cette pijfertation. 

SI la vérité né fe fuffifoit à elle- 
même, pour fe foûterçir contre les 
coups qu'on lui porte , il ne refteroit 
fouvent qu'à gémir delà voir accablée 

A* 



i Dépense de la Dissert, sur la 
Liv. 1. fous le nombre de ceux qui l'attaquent 
Çhap» L beaucoup plus que fous la force de leurs 
raifops. Mais quelques efforts qu'on 
faffe pour l'obfcurcir , quelque zèle 
qu'on prétexte pour la facrifier aijjç 

{>réjugez,quelques fâcheufçs que foicnt 
es ïmpreffions que Ton cherche à irif* 
pirer contrp fes défenfeurs, quelques 
injures dont on les accable, dôhs quel- 
que labyrinthe enfin de queftions inu-, 
tUes qu on l'égaré pour la faire difpa- 
roître; fon triomphe n'en eft ni moins 
aiTuré ni moins brillant: , & fouvent 
même elle tire de la foibleÛe de fes 
défenfeurs un éclat, dont elle n'eft ja- 
mais redevable qu'à elle-même. 

Quand j'entrepris la défpnfedesOr» 
dinations d'Angleterre, je comptai bien 
que le préjugé tiendront encore quel- 
que temps contre l'évidence des faits , 
& que le zèle dans les uns, le peu de 
lumière dans les autres, l'habitude de 
penfer dans le plus grand nombre fer- 
meroit à la venté l'entrée qu'elle mer 
rite , & qu'à la longue elle fçait fe faire 
malgré les obftacles qu ? on lui oppofe. 
C'eût été ne pas conrioître l'homme 
d'en juger autrement. Ennemi de la 
lumière quand elle le condamne, iLn'eft 
rien qu'il n'employé pour l'éteindre 
pu pour fç dérober à çlle, s & s'il, ne 



TATIO- SES ORDIK. DES À^GL. <$ 

peut en arrêter l'impreffion viâorieu- Lnr. X 
fe , il fe vange de la diflipation des te- Chap* L 
nebres, que 1 habitude lui avoit rendu 
précieufes > fur ceux mêmes qui cher- 
chent à l'éclairer- Audi n'a- (-on riea 
épargné pour me rendre ou fufpeâ , 
ou odieux. Soupçons injuftes, calons 
oies indignes , bruits faux , injures 
groffieres, baffe malignité . tout a été 
employé fans retenue pour me décrier, 
& pour étouffer un Ouvrage , qui no 
doit fa naiflance qu'à l'amour de la 
vérité Se de la paix. Le Public l'a va 
avec indignation , & m'a vangé d'avan- 
ce des noires infultes de quelques-* 
uns de ces Ecrivains. N'en parlons plus, 
une pareille conduite ne mérite que dit 
mépris; & le reflentimem fied mal $ 
un Particulier y quand le Public prend i » ' 
fa défenfe & juftifiç fît conduite & (es ' * 
motifs. 

Les Journalistes do Trévoux furent Mm 17*4* 
lec premiers qui fe déclarèrent contre'* 4 ' 7r 
la Diflertation , & qui au lieu d'un 
Extrait que l'on attendoit de mon Ou- 
vrage , s'aviferent d'en faire la Critfc 
que. Mais helas quelle Critique! J'en 
laifle le jugement au public. Ce qua 
j'enpourrois dire de plus équitable 9 
pafleroit pour une Satyre donnéç au 
reflentimenu Le but qu'ils s'étoienc 
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4 Dé'fense de la Dissoit. son la 
Lnr. I. propofez dans leur Extrait » étoit de 
Chap. L faire douter ou du fait de ï Ordination, ou 
du caraSere du Confetjateut , ou de Vin* 
tention de celui qui reçoit ou qui confite, 
ou de V application de la véritable matière 
ou de la véritable forme. Ce n'eft pas à 
moi de décider, fi l'exécution a répon- 
du fidellement à l'idée qu'ils s'étoient 
propofée de remplir : mais toujours 
ont- ils agi prudemment en nous tra- 
çant nettement le projet de leur cèn*. 
iure; car peut être eût on eu quelque 
peine fans cela à s'en former une jufte 
idée , tant te début & le ftyle en étoiènt 
inintelligible. On ne feroit peut-être 
gueres moins emba rafle à entendre l'ex- 
pofition qu'ils firent dans un Journal 
pofterieur du feniiment de Thomdick. 
4$At 1724. Tout ce que' j'en ai pu recueillir après 
t*t* '*>*• plufieurs Ie£tuf es , eft qu'ils trouvent 
dans ce fyftême une complication d'he» 
" refies , que perfôiwe jufqu'ici n'y a voit, 
appercues, qu'ils ont été fâchez que je 
i'aye défavoiié, & que malgré mon 
defaveu, ils le jugent effent ici à la dé* 
fenfe de nia Différtation , à laquelle il 
cil pourtant tellement étranger >& mê- 
me contraire , qu'il n'eût pté propre 
qu'à la détruire, fi je Teufle adopté. 
Telle eu la première-attaque que l'Au-r 
teur a euç à efluycr, & à* laquelle il 
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«voit d'autant moins lieu de. s'attendre, m Liv. L 
qve fi Ton defapprouvoit ou le def- Chap* h 
fein, ou l'exécution de fon Ouvrage; 
on ne pouvoit au moins prendre de 
parti qui répondît plus mal à fa mo* 
deration , que celui que prirent ces 
Pères, de le défigurer, de charger l'Au* \ 
tevr de foupçons odieux , de l'accabler 
dinjdres , & de lui faire même un cri- 
me de fon amour pour la paix. 
Lç mauvais exemple eft contagieux. À 
la fuite de ces Ecrivains un Théologien 
anonyme garda encore moins de mefu* 
res , & quelque intérêt qu'il eût de fe 
faire oublier dans le monde,& de mena- 
geheeux qui le connoiflent ; il viola les 
règles les plus communes de la bien- 
fcaoce & de la politeffe. Heurcufement 
il avoit affaire 4 un Auteur, qui ne fe 
croît rien permis en matière dfc mali- 
gnité, & qui occupé de s'inftruire, ne 
cherche point à détourner l'attention 
du Public fur des perfonalitez , qui ne 
peuvent que le feandalifer. 
. Laiflbns donc à l'Auteur trop connu 
par fes Metamorphofes Monaftiques , 
les. injures & fes foupçons. Il ne «me 
conviendrait pas de tomber dans un 
txcez que je condamne. Le Public me 
rend juftice, & le décri.où font tom- 
bez & le Théologien. & fes Lettres^ 
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4 DE'*£NSt DE tA Dï&ERT. Stffc £a 

' Liv. I. m'épargnera même jufqu'à la peine d'en 
Çhàf. L relever les méprife* & les excez. 

Qjrtl me fuffife pour en donner une 
Ibible idée de dire que l'Ouvrage eft 
divifé en deux Lettre». Dans la pre- 
mière l'Auteur prétend combattre les 
maximes de la DifTertation > & en cri- 
tiquer les Actes dans la féconde. Suivre 
. l'Auteur dans .cette Critique , ç # eft ce 
qui n'eft ni utile ni convenable. Mais 
fans entrer dans ce détail, on peut juger 
quelle eft la Critique d'un homme , 
qui félon toutes les apparences n'a ja- 
mais fçude cette matière que ce qu'il 
en a lu dans la Diflertation. Du. m oins 
je ne vois pas qu'il cite aucun autre 
monument que ceux que je lui ai four- 
nis , & aufquels il n'oppofe que ce 
qu'une imagination prévenue pouvoit 
fournir à tout autre qui eût été dans 
les mçmes difpofitions. 
. . A l'égard des maximes il ne les com- 
bat que par les difficultez les plus com- 
munes, 1 abandon du Pontifical , la fub* 
ititution d'une nouvelle forme, l'in- 
Jfuififance de l'impolîtion des mairts 
.pour la matière de l'Ordination, l'in- 
terruption prétendue de l'Epifcopat 
4bus Cromwel , l'autorité ufurpée par 
les Rois fur l'état Ecclefiaftique , &c» 
«Si ces difficultés euflent été propofées 



ftVec modération & avec fagefle , j'au- Liv. L 

rois tort de- m'en plaindre , & mon at- Chap. î. 

tcntion à les éclaircir en répondant aux 

autres, fera voir que je fçai diftinguef 

un Auteur d'avec tin Auteur. Mais 

qu'eût il été neceffaire de s'arrêter à 

un Ecrivain qui ne fait qu'effleurer: -*.-v 

ces matières , fur lefquellés il ne s'at- ^ * 

tache qu'autant qu'il faut pour rendre 

odieux un homme qu'il veut noircir? 

Ce qu'il dit contre moi eft pourtant 

encore peu de chofe en comparaifoft 

de ce qu'il dit tontre ce qu'il y a de 

plus iiluftre dans la Nation Angloifc', 

qu'il déchire fans bienféance, qu'il ac- *-«"• <*'«* 

eufe d'être fans religion ,& d'en chan- ]£? 7 %?' 

ger comme de vêtement , qui la dit 

prête à prendre le Turbin au gré de 

les Princes , qui fait de fes Rois autant 

de Tyrans» & de fes Parlemens autant 

d'efclaves. Dois- je être fur pris après 

cela, s'il me fait étudier à Genève, 

lors même que je prens la défenf» de 

TEpifcopat? Mats tirons le rideau fur 

de tels excez. Là fuppreffion de fOu* 

vrage m'a vengé de fes infukes , 16 

mépris fervtra de réponfe au refte* 

Un Auteur plus célèbre fuivit de 
près le Théologien anonyme. C'eft lof 
gavant P. Hardouin , plus fameux en- 
core par fes caprices en» matière de lit» 
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8 Be^bnse *>i la Drmw. sur la 

\xjts I. terature , que par Ton érudition. Il fe 
Chap. I. chargea de la défenfe de la Fable de 
l'Auberge avec toute la confiance que 
lui infpiroit fa réputation* Les ^our-r 
naliftes de Trévoux produisirent d'a- 
vance les endroits les plus brillans de 
A*àt 1 7»4. fon éerit , fous le titre de Prélude de m* 
t- "M* ùfutdtUn, & annoncèrent avec com~ 
plaifançe fon triomphe & ma défaite. 
C'étoit chanter viâoire avant le coro* 
bat ; mais c étoit encore peu pour gens 
; fjui founent mêmefe l'attribuent après 
leur défaite, & Ton verra dans la fuite 
de cette réponfe , combien ce triom* 
- • * J)he étoit imaginaire. Cependant cet 
Auteur tout plein de l'avantage qu'il 
eroyoit avoir remporté par fa première 
attaque» crut me porter les derniers 
coups par la publication de récrit eur 
tier,qui parut fous le titre de Dijf$tt*+ 
non du P. le CcutAjerre futée far légère 
Jiardouw. Je le lus av<c avidité, mais. 
jejie me trouvai, refuté que dans le 
titre , & Ton verr^ par la difeuffion des 
faits qui y font avancez , que jamais 
Ouvrage ne foutint moins la confiance 
& la hauteur , que par tout on y fait 

Îaroître. Ce n'eft pas que ce fçavant 
efuite n'eût pris tous les avantages qui 
pou voient lui afleurer la viâoire en 
s'inferivant en faux contre tous les 
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ACtes -publics , & en recufant les té- Liv. I. 
noignages de tous tes Hiftoriens. Mais Chap. L 
quelquefois trop de précaution nuit,' 
<Bc ce Père ignoroit encore fans doute, 
qu un Auteur, eft déjà vaincu, quand 
pourloutenir fes paradoxes il eft forcé 
***!}**}** premiers principes. 

• m Ce p'eft prefque pas la peine d'ar- 
mer ici le Lecteur, pour neluiexpo- 
ler .qu'une fuite de chimères qu'on 
trouvera relevées en détail dans la fuite 
ae ma réponfe. Je me contenterai de 
remarquer que tout lOuvrage eft dt- 
vife en deux parties: Sçavoir, en une 
Qugftion de fait & de droit. Dans la 

• première, l'Auteur fe propofe de dé- 
montrer que Parker a été ordonnédans- . . • •> . 
One Auberge. Je dis démontrer , & le 
"•^Hardoum n'en rabat rien. Il trouve 

même fort mauvais, que le P. le Quien 
n ait donné ce Roman que comme un 
fait probable . & il j uge que c'eft pref- * eflex . cat 
que tout m' accorder , que.de faire pâ- •* nuU » rf - 
roîtfe le moindre doute fur ce fait. On *' * 4 - 
- juge bien à ce début qu'il ne fera grâce 
à aucun A&e ou à aucun Regiftre. 
Tout eft fuppofé félon lui. Aucunes 
Archives n'ont été hors d'atteinte 4 la l 

corruption, & tousses Hiftoriens qui 
les appuyent font autant de faufliires. 

• Auffi rejette- t il tout ce qu'ils ont avan- 



x o De'ïense de la Dissert, sur la 
Liv. I. ce. Parker, félon lui, n'a jamais reçu 
,C»ap. I. de véritable Ordination ; tous les Aétes 
qui y ont rapport & qui fe trouvent 
tant dans les Régi (1res Ecclefiaftiques 
que dans les Archives Royales font 
fuppofez : Barlow n'a jamais, jene'dis 
pas, reçu d'Ordination , mais même 
porté la qualité d'Evêque avant 1559» 
Son Epifcopat à S. Afaph,à S.David, 
& à Bath eft chimérique ; c'étoit You- 
'ng qui en 1536. étoit à S. David; 
j'ay falfifié deux A&es pour ifairerroîre 
le contraire , & tous les Aftes que j'ay 
'-rapportez font corrompus. Il falloir 
'bien le dire en effet , putfque notre 
-Auteur eft forcé de reconnoître, que 
Queftion M fi tous les Ailes qu'on a forgez, four Barloiv 
lait. /, 14 çr f trient véritables, il nj 4 point d*Evê<jtit 
' en Angleterre Jont V Epifcopat fo't fi avéré 
que le fien. Ce qu'il dit de Scory eft 
à peu près de même force. D'un feul il 
' tn fait deux. Celui de Rocheftcr n'eft 
point le même que celui d'Hereford. 
Celui-ci n'a jamais été -eh Allemagne, 
& tout ce qu'en difent les HiftorieOs 
eft une fable. On a de mêjne forgé, 
félon ce Père, fous le règne de Jac- 
ques I. l'Edition du Livre des An«- 
quitez Britanniques, & les Articles dç 
Religion publiez par Henri VIII. quoi 
-qu'imprimez ,- quoique- citez luft'lc 
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loutre long-temps avant le règne de Liv. !• 

Jacques. Jamais on ne trouva tant de Chat. L 

découvertes dans un fi petit écrit ; & fi 

\t mérite d'un Livre confifte dans 1* 

rimas de faits nouveaux & jufqu'alors 

iaconnus, on peut dire à la louange de 

celuidu P.Hardoliin, que jamais Ou* 

vrage ne mérita mieux que le fien l'at- % ■ 

teotion du Public & fes applaudifle* 

mens. 

En effet, en lifànt l'Ouvrage de ce. 
Père on fe croit tranfporté dans le pays 
des'Fées. Ce font tous qbjets nouveaux,' 
Ce n'eft plus THiftoire qu'il faut con* 
fulter pour s aflurer de leur realité. Un 
tour d'imagination donné l'être à cent 
faits inconnus., & départe le Le&eup 
*a point de ne fe plnsreconnoître. On 
turoit tort de demander à ce Père, fi 
pour débiter tant» de chofes nouvelles 
ilafuivi les règles ordinaires de la Cri* 
tique. Foibles efprits que nousfommes, 
c eftià nous à ne ifous point écarter des' 
Lorx communes , depeur de nous éga- 
ler. Des génies fuperieurs comme le> 
P. Hardoiiin ont bien d'autres règles, : " : •*• * 
8c voici celle qu'il fuit pour décider des * * * 
faits , c'eft de\ie «croire vrais que ceux 
qu'il croit plus, propres à défendre ce» 
qu'il appelle leDograe,c eft- à dire pour mM . . .^ 

# A v j 
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, Liv. I. rfj »* 9 dit ce Pcre, comme un hoitïme d'un* 
Çhap. 1. autre efpece que les Autres , ^ 9*1 p*»/* 
toujours au rebttirs. £* m cependant* 
te fi que je ne m* écarte [dit. idées commua 
nés fur les fats , que fane que j'y aihett 
fortement fur la manière dont il faut 
entendrcle Dogme , & fut tout ce quipent 
1e favori fer. Fujez>-moi> je vus le far* 
donne, quand vous me verxe^ï entamen 

C'eft ce qui y* a fait naitre la dé* 

fiance de tous Tes anciens Livres , &c. 
Telle eft la règle de la Critique dé 
Hêtre Auteur. Toute autre lui eftfaf- 
peâe , & dés-là qu'il s'eft perfuadé que 
l'Ordination desAnglois étoit contraire 
à ce dont il fe fait un Dogme , en bc 
doit pas lui fçavoir mauvais gré du 
parti qu'il a pris. On voit bien quoi 
fonfeicoce il étoit obligé de nier les 
faits les plus certains $ les mieux prou~ 

„ Ce Père qui nous ayoit promis dV 
bord deux parties , nfais fit entendre ea 
fini/Fant cette première , qu'il- avoit 
changé de deflein , & qu'il s'est tuce^ 
%eft 4e tût droit à ce qu'il avoit écrit fur le fiit ^ 
' il * parce que la matière: de droit avoit 
été épuifée par les. T heolbgien* Catho- 
liques. Déjà le public* le tenait quitte 
de (ci engagemens y & voyou fans te 
' * . . . $m au'il eâ& saaaqué .d'y fatû&ucc» 
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lorfqu'on apprit tout d'un coup , que Liv. ~ I. 
potré Auteur ayant changé d'idée pu- Chà*. Et 
biioit la féconde partie de foo Ouvra- 
ge. On fe dolitoit bien qu'on y ap* 
prendroit comme dans l'autre bien dé$ 
.chofes nouvelles , mais peut être ne 
.comptoit-on pas fur tanjc de décou- 
vertes à la fois. Car, qui avoit entendu 0^4»*** 
dire^vant ce Père, que J. G. a inffi*** *** ' 
tué deux formes pour l'Ordination, 
Tune qu'il a donnée à S. Pierre pour 
l'Occident, & l'autre à S. Paul pour 
l'Orient ; que la (implicite des Ordi- 
nations Orientales ne peut k êrre. attri- 
buée qu'à la rapidité des courfes Apo* 
Italiques de S. P*ul qui ft'auroh pu ?<•**« 
porter commodément le crefroe , ni 
trouver des mftrutaens qui n'étoient 
pas encore, faits; qye S. Paul n'étott 9H-?1f* 
qu'un Millionnaire auxiliaire à Saint 
Pierre ; qu'il n'eft V,enu à R.Çme que ?#• ?*\ 
pour (fKLfçpir. fon procès, & retourne* Jf*i* *U« 
au plus-vue dans fes Misions de Grèce; t - ^ i 
C|ue ie Pontifical .Romain nous vient NlA '£**? 
çn droite ligne de. S. Pierre fans*,au T 
Cune %ltcr^tion ; que le Colleâçur dç* 
Çafioos 4ç quatrième Concile de Çar> 
thage V a Voit 4^vant les yeijx; qu'tf f«f-*o#t 
tknt lieu d'un P^cretj de J'E^life ; t|u£ 
tous, f les .'anciens Rituels & les PontiV- 
faxfr ftfl&du iaoxeft^ge.oa^ #«é A &,• *** »** 
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. Liv. I. briquez par des kApofteurs pour lès 
Cbap. L oppofer à ce Pontifical ; que ces Ri- 
tuels Se ces Pontificaux n'ont jamais 
fervi aux Bglifes dans lefquels on lei 
trouve, & qu'ils n'ont eu d'autre ufagé 
que d'occuper quelque place dans une 
**■". Bibliothèque, d'où ils font aller fe 

*V*i' J?J- ^" rc ren f ermcr ^ ans celle du Vatican; 

que ce font des productions des No* 

,vateurs faux fçavans, qui youloienf 

reformer le culte divin félon leurs 

idées; qu'on ne doit point écouter ces 

déchifreurs en vieilles écritures tels 

que le P. Morin , le ?• Goar, le Pcre 

Mab'illon , le Père Martene & d'autrél 

,f ; - pareils contre ufie tradition fubfiftahtfcj 

que les (ormes imperâtives ou ifidfcal" 

tives ont été données par J; G ïfainf 

•**.'** - Pierre & à S. Pau4; quelles formes d6-i 

precatives n'ont été inventéesquepoutf 

^,iu, ruiner l'efficace des Sacremens; que 

•:. •-* f$pui oferatum ne peut fubfifter aved 

I*t *$4. de telles formes; que des points éc 

• : * •'• difcipliûe, ne font plus de difciplineî£ 

quand ils font considérables ; quedatt* 

Une Ordination Epifcôpalè, la cônfe<> 

cration eft difttÀguéc de VOfrAinationr^ 

- * que pour avoir 1 intention de l'Ëglife 

il faut prononcer ce qu'elle prononcé 

dans Tes meuves termes qu'elle employé 

- - ~ *o» ftft éqvûttten* fctt -quantité *F*fr> 
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très chofts de cette nature toutes plus Cha*»J I. 

S.Ï? U . nc * 1 ue J « '"très? Qui M^ru 
n apphudfrott à ce Père pour de fi heu- "»& A «• 
reuies découvertes? Pour moi, eût il 
au m en coûter encore quelque chofe 
«plus que d'être fouvent traité d'he- 
retique & de fauflaire, ce feroit être 
trop jaloux de ma réputation , que de 
fouhatter qu'elle eût été ménagée au 
nique de voir périr pour le puWïctant 
oe Houeres, & je confens au même 
Prix de pouvoir exciter encore une 

On ne doit pas s'attendre à trouver 
tant de chofes nouvelles dans l'Ou- 
vrage du P. le Quien. Rien n'y frappe 
par la fingularité. Ce font les faits or- 
«maires qui lui fburniflent fes difficul- 
té , & pour la Théologie l'Auteur n'a * ' * * 
«it que fuivrela route commune fans ' ' ' " 
Mppellerles opinions furannées de nds 

tcoles que l'expulfion dePeripatetifme 
«voit entraînées dans fa ruine. Le Peré 
Hardcum- l'a vu avec peine. Son zèle 
n a pu fe contenir à la vûë du péril 
«i une forme déprecati ve mettoit l'opis 

• iftrmm des Sacremens. Le traité d'âl- 
liance conclu folemnellement entre ces 
deux Auteurs a été rompu encore plus 

' fcletwadlçm«iût. • jtnrit jafyu.% PmiA^ 
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Liv. I.la Religion a diflipé une aftbcîatioft 
Chap. I. que la Religion avoit formée. Le Père 
:, - •- .•- le Quien toujours foupçonneux fur ma 
foi, eft devenu lui même à fon tour 
fufpeâ fur la (ienne» Ce qu'il a dit, ce 
qu'il n'a point dit a été également mal 
interprète. Le P. Hardouin n'a pu fe 
contenir. Occupé uniquement de Tii>- 
terêt de la Religion , il auroit cru la 
trahir s'il eût fupprimé fes plaintes ; ou 
fi elles euflcnt été moins amerq* Le 
fpeâacie a dû me plaire , fi la vengeance 
etoit permife à un Chrétien , & dans 
toute autre circonftancé je me fulfe 
. perfuadé volontiers, que pour me faire 
fatisfaâion de l'infulte gratuite qu'il 
. m'avoit- faite, ce Père auroit voulu me 
* dédommager par le plaifir de la diver- 
sion. Mâts je *ne fuffe trompé > car il 
Reiex.fur U m'avertit bien ferieufement qtttl ri droit 
$iuii. /. 41. nu fa ettvti j e me f A if e plaifir en atii & 

que je ne lui en devois fçavoir aucua 
gré. L'avis étoit neceffaire, & fans lui 
j'enfle peut-être encore été affez iinfj- 
pie pour m'en applaudir, kfais puifqu'il 
veut bien me tenir quitte de la recoç- 
jioHTance, je dois au moins lui fça- 
voir gré de ne m'&vour point voulu 
tromper. 

Pour revenir au P* le Quien , fqn 
Ouvrage comme celui du P t 
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cft divifé en deux parties. Le fait eft Chaf* I» 
expofc dans la première , & le droit . : 
dans la féconde. La partie , qui re r iW. j . t « 
garde la qu eft ion de tait , contient au 
jugement du P. Hardoiiin une Hifttire 
de la Vxiu Réf. d'Angleterre fart cuzieufe 
& fart inftru8i+e 9 mais elle fait prefque 
Umoitîé du Livre , avant que de teuther 
t affaire de Mat. Parler. C'étoit dt#e po- 
liment à cet Auteur , qu'il eût eu be- 
foin de l'avis de Martial : fam de Pe- 
fibutne de tribus CafeBis. C'eft auffi cç 
qu'il fait dans la iuitç, & même, dit 
le P. Hardoiiin , avec beaui$up de frétt* 
fiên & Sanaljfe. Pour de méthode ou 
d'analyfe pafle, mais pour de préci- < 
fion il n'y en a apurement point, tC 
encore moins de vérité. Mais en ré- 
compenfe on y trouve de l'érudition, 
de radrefle,du tour, de la fubtilité, 
& tout ce qu'une imagination féconde 
& heurêùfe peut fournir de conjeâu~ 
res pour fuppléer aux faits, dont fou- 
vent la réalité n'eft* fondée que fur la 
garantie de f Auteur. Aufli ne les donne- 
t-il pas pour certains. Son grand objet 
eft de trouver par tout des doutes dans 
ce qu'il établit , comme dans ce qu'il 
combat. Il né prétend ni démontrer la 
fàufleté des Actes de Larabeth , ni 1* 
vérité de l'Ordination de i'Aubcrtt , 
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* Liv. I. ni le défautde confection de BarlowV 
Chap, I. Tous ces faits à foi} gré ont leur pro- 
babilité quelque parti qu'on prenne * 
mais on ne peut safîeurer de leur vé- 
rité, & il refte toujours tin doutç fo-* 
iide -à détruire, C'eft à établir ce douté 
que l'Auteur a mis tout fon art. Mais 

Gur». iede's conjeôures pour être recevables 
&''"•*•*>• demandent un f on d ement fonde dans 

* 4 l'Hiftoire, ben ntugm* la conffttuta , 

toa è altrefi tuteffariv tbe la (ongetturs 
iappoggi al fondamento ifterico * & toutes 
celles qui ne viennent que de l'imagi- 
nation , fe diffipent (ans peine , comme 
«lies naiflent fans appl au difle ment , 
Mt. f. %Sl tutte quelle xofe cke in fttaterie iftortche ed 
entiche tfeono dttta pura imagination* è 
Aalfolo capricciv comfarifcono fen^a plaufè f 
è muojono fenz>a 'compat'imento. 5oit vé- 
rité, foir amour propre, je me flatté 
que tel fera dans la fuite le fort* des 
dout^ ou des conjeftures du P. le 
Quien. Mais que dis je du P. le Quien ï 
Rendons plus de juftice à ce Père. 
^ Cette Critique, I le bien prendre , ne 
peut être regardée que comme l'Ou- 
vrage d'une main ftrangere, & il y 
suroît de la dureté à le rendre garant 
des faits qu'on y ramafle. Malheureux 
%n Mémoires pouvait il foupçonner 
^ur des- Catholiques & des Prêtres 
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fiiflent lui en fournir de faux ? Sa cou- Lrr. f « 
fiance fait (on éloge. 11 a jugé de la Cha*. & 
fincerité des autres par la tienne. Toute 
fa faute au pluî eft de s'être livré trop 
aveuglement à des rapports incertains, 
fans avoir travaillé à les vérifier. Mais 
peut être étoit ce prudence à ce Père 
d'éviter cet examen. Que devenoient 
fes doutes , s'il eût été auffi fer u pu- 
leux dans le choix des difficultez , que 
dans l'examen des Àdes qu'il vouioit 
rendre fufpeâsl 

Pour la queftion de droit , c'eft pro- 
prement fon Ouvrage, & on auroit 
tort de le lui contefter. Le P. le Quien 
nous apprend que long- temps avant 
qu'il pensât à écrire fur cette matière, 
il avoit recueilli plufieurs chofes qui 
pouvoient y avoir rapport. C'eft de 
ces matériaux coufus ensemble, & fou- 
tenus par d'amples reflexion* qu'eft 
compofée cette féconde partie. Ce qu'il 
%y propofe principalement , ^c'eft d'jr 
faire voir que la forme de l'Ordina- 
tion a été eflentiellement altérée dans 
le Rituel d'Edouard , que les Anglois 
ne confervent chez eux ni Sacerdoce » 
ni Sacrifice /qu'afin que la forme de 
la Prêtrife (bit valide , on y doit faire 
une mention -exprefle de ce Sacrifice; 
& que puifqu* dans ks formes du Kir 
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Liv. I. tueï d'Edouard * il n'y en cft fait au- 
Chap. I. cune mention ; ces formes font non- 
feulement infuffifantes , mais encore 
nulles ,& que par confisquent il eft ne- 
ceffaire de reordonner tous ceux qui 
ont reçu l'Ordination des Evêques An- 
glicans. Tout ceci eft précédé d'uae 
expofuion Theologique fur le Sacer- 
doce & le Sacrifice: & de cette expo- 
fuion l'Auteur conclut contre la vali- 
dité des,. Ordinations des Aoglois Se 
cbntic leur Orthodoxie fur cette ma- 
tière, pour ne point dire contre la 
mienne. Ceft à la preuve de tous ces 
points que le P. le Quicn déployé 
toute fa Théologie. Le Public connoS- 
tra par la fuite quel jugement il en doit 
porter , & je n'ay garde . de prévenir 
la décifion ; je fuis» trop intereffé à la 
trouver peu exaâe, pour vouloir que 
mon fentimènt kx^te de règle à celui 
des autres , avant qu'ils s'en convain- 
quent par eux- mêmes. 

Je croyois trouver dims le Père le 
Quien le; dernier de mes adverfaires \ 
lorfque j'appris qu'on annoncent , les 
Mémoires du fieur Fennell Doyen de 
Laonne en efperance , mais réellement 
Direâeur de Religieufes à Pontoifc 
La grofieur du volume fembloit nous 
promettre ou beaucoup d 'éclair àlTç» 
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mens , ou beaucoup de difficultez , mail Liv* J é 
on n'y trouve ni 1 un ni Tautrc. L'Au- Chat. 1* 
teur eft un de ces Ecrivains qui ont le 
fecret de beaucoup parler (ans rien dire, 
k qui prenans des paroles pour des 
raifons , croyent avoir démontré les* 
faits , avaot même que d'être entrez en 
preuve. Il écrit- Irlandois en François , 
mais on doit le pardonner à un Etran- 
ger 9 qui fait confifter tout le mérite 
de (on Ouvrage dans la fmgularité des 
recherches Se la foliditér des preuves, 
plutôt que dans la pureté du ftyle Se 
l'ornement des paroles. * 

Après uncf longue Préface de 80. 
pages fur la matière du Sacrifice , où 
je n'ay pu débrouiller , & où l'Auteur 
ne fçait peut- être lui même , ni ce qu'il ' 
attaque, ni ce qu'il établit; il entre en 
matière pour prouver que Parker n'a 
été ordonné que dans une Auberge , & 
que Barlow ne la point été du tout. 
Ceft àquoi fe borne la première par- Mm.^4 
tie des Mémoires terminée par la pu- *• in« 
blication Angloife & Françoife de l'at- 
teftation prétendue du Lord Audlcy, 
à laquelle l'Auteur a joint une ligna- 
ture de (à propre autorité. Il fe borne 
dans la féconde partie à prouver que 
toute la Reforipation en gênerai £ fe 
fufeftitution de i'Ordu*! 4'£<kuard 



il Dépense de la Dîssirt. sur ia 
Xiv. I. au Pontifical s'eft faite par l'autorité 

Ch Ap. L Laïque. C'eft peut-être la feule diffi- 
culté de l'Ouvrage qu'on puifle regar- 

UU.f i<7. der comme ferieufe. Car ce qu'il j a 
de particulier fur la négociation de 
Barlowen Ecoffeeftun nouveau Ro- 

lkU.f. 191. man: & ce qu'il dit du tegips où re- 
gnoit Edouard III. eft fi commun 9 que 
ians me faire beaucoup de grâce il pou- 
voit juger que je ne l'avois point igno- 
ré , & que l'endroit qui a donné lieu 
à 'une digreflion fi longue & fi inutile* 
n'étoit qu'une -faute d impreffion , où 
l'on* a mis un 7. pour un 4. 

C'eft prefque toute l'idée qu'on peut 
donner d'un Ouvrage où l'Auteur n'a 
fuivi d'autre méthode que de me met- 
tre par lambeaux, & de débiter fur 
chaque fragment tout ce qui lui venoic 
en penfée , reflexions communes , paf- 
rage hors d'peuvre 9 proverbes bas, ex* 
preffion s indécentes, &pardeflus tout 

d ^ . * ■ les irfjures les plus groffierçs & les plus 
• . indignes, je ne dis pas de la politefle, 
mais de la probité même, & d'une 
fimple bienfeance. L'excès en eft fi fen- 
£ble , que le Sieur Fennell honteux lui- 
même de Ion procédé, a cru étrçobli- 
" gé de m'en faire fatisfaâion vers \ç 
milieu de (on Ouvrage, % condition 
pourtant que peu après il rçcommencç 
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fur nouveaux frais, & ne m'épargne Liv» Ip 
comme auparavant aucune groffiereté. Cha?« l*> 
Je me donnerai b^en de garde de l'imi- 
ter, ce ferait fortir de mon caraâere , 8c 
il m'en coûte peut-être moins à (bu£- 
frir patiemment des injures, qu'il n'en 
eût coûté à cet Auteur pour les fup- 
primer. 

Un Benediâin anonyme n'a pas vou- 
lu céder aux autres Ordres la gloire 
d'écrire feuls fur une matière (i inte- 
reflànte. Mais s'il ne dit rien de bien 
nouveau & d'important, du moins me* 
rite-t-il l'éloge d'avoir écrit ayee beau- 
coup de modération , & j'ay moins à 
me plaindre de fà çenfure, qu'à lu| 
fçavoir gré de* fa politefle. Sa Lettre 
qui m'eft adreffép ne regarde point les 
faits. C'eft une fimple difficulté d* 
Théologie , où je trouve même cet 
avantage , que l'Auteur y convenant; 
avec moi du principe, dont les autres 
m'ont voulu faire un crime , il authet- 
rife par là toutes les juftes copfequep~ 
ces que j'en aji déduites. • 

Si dans la fuite il ne fe réunit pas * 

avec moi dans Tavei} des mêmes con- 
fequences , c'eft qu'il altère (on prin- tnt. d'4l 
cipe par une infinité d'bypothefes ar- *"**• - • 
binaires , qui ne me paroiflent avoir 
aucune folxd né ^9 principe que j'ayj 



_ » 

i'4 Dépense de la Dissert, sur la " 
Liv. I. donné pour certain , & dont la certi- 
Chap. I. tude eft démontrée par la pratique des 
Eglifes , eft que la détermination de* 
matières & des formes des Sacremens, 
qui n'ont point été fixées par J. C. a 
** »■• été laiffée à l'Eglife. Mais il foutient 
en même temps que les Eglifes parti- 
culières n'ont pu jouir de cette liberté ; 
**l< *$• **• nue ce n'eft que par une difpenfe tacite 
de l'Eglife Romaine, que les Eglifes de 
Grèce &d*Orientfe font prefcrit d'au- 
tres formes ou d'autres matières que 
celles qui font en ufage chez les Latins; 
**i- -4t- nue toutes les Eglifes d'Occident ne 
(ont qu'une feule Eglife Nationale, 
parce qu'elles font partie de l'Eglife 
*** '4* Roroaine;que le droit qh'a cette Eglife 
de faire obferver les Loix, reçues, ne 
biffe pas aux autres la liberté de $*en 
écarter ; que chaque Eglife particulière 
eft mahreffe de fes rits ordinaires, & 
s, d'y faire les changemehs qu'elle juge 
necefiaires ; mais qu'il y a des cérémo- 
nies Se une difeipline qu'on peut ap- 
peller Dogmatique à laquelle il n'eft 
9*1- 14 • **• pas permis de toucher ; & que l'Eglife 
Romaine défaprouvant les changemens 
i -. ! faits par l'Eglife d'Angleterre, l'Or- 
f ég> ..| t. ciination des Anglois demeure fufpeâe,' 
de cp'il faudroit au moins la faire réi- 
térer fous çoadiôonJK 
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v C'fcft à quoi (e réduit enfin l'Auteur Lit. I# 
de la Lettre, bien perfuadé apparem- Chap. h 
ment par la vanité de fes hypothefes, 
combien peu elles font efficaces pour 
détruire la validité des Ordinations 
qu'il attaque. Démenties en effet par 
les faits, il eft étonnant que ce Père 
ne fe (bit pas apperçu, que des princi- 
pes arbitraires & deftituefc de preuves 
n*étoient propres qu'à, fortifier le fen- 
timent qu'il vouloit combatre. Et fur M* f 4* ff« 
ee qu'il ajoute que quand la validité 
des Ordinations d'Angleterre fcroit 
bien prouvée, il ne voit aucune conne- 
xion ou aucune' confequen ce de cet 
aveu à la facilité de fe réunir ; il ne 
peut nier du moins que ce ne fût un 
obftacle confiderable de levé , & il me 
permettra bien de préférer à (on juge- 
ment celui du Cardinal d'Eftrées , qui 
dit un jour à Rome au S r Burnetqu'à 
fin avis l'union ferott bien plus praticable, **. Me«. I* 
fi ces ordinations pouy oient paffer pourva-** G *« B J ct * 
liées , quoique faites dans fherefie & dam % * ' *' '* 
te fehijme. Si cet Auteur ne le voit pas 
comme cet habile $c judicieux Çardt~ 
oaï ,- qui jugea convaincantes les raifons 
que Burnet lui expofa pour juftifier la 
validité - de ces Ordinations , il nous^ 
laîffe quelque lieu de douter) s'il eft* 
vrai, comme iMe dit, qu'en étudiant *-**• J<*» 
Jorn. x. B 
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%6 De'fense De la Dissert. su*l* 
Liv. L cette matière & en lifant monOuvr*- 

Çhap, I» ge , il n'y ait apporté de prévention 
qu'en ma faveur. - 

Telle eft à peu près l'idée de toute* 
les réppnfes qui ont été faites à la Dif- 
fertation. On ne doit pas être furpris 
de leur nombre. Il eft facile d'être 
Athénien à Athènes 9 & on çft toujours 
fur d'une approbation , quand on tra- 
vaille à affermir les préjugez, Ce{| 
contre tous ces écrits que je me pro- 
pofe de défendre la Diflertation , que 
j'ay publiée fur la validité des Ordi- 
nations Angloiles. Pour m 'épargner le 
défagrément de revenir à plufieurs fois 
fur la .même matière , & au Public lç 
dégoftt dçs redites , j'ay mieux aimé 
faire attendre quelque temps cettç 
jréponfe , & la rendre par là plus inte- 
reflante & plus folide. Quelques uns 
de ces écrits d'ailleurs ne meritoient 

, gueres qu'on fe preffât d'y répondre ; 

& il y a voit dans la Diflertation , pouf 
qui l'eût voulu lire fans préjugé # 
avec attention, dequoi difliper lçs con r 
jeâures & les vains raifonnemens donc 
on s'eft fervi pour La combatre. Mais 
le temps de fe taire eft ceffé t Les e£ 
prits ébranlez par la confiance avec la* 
• quelle des Sçavans d'une réputation 

nabliç ont débité Jcs faits les plps f^u^ 
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comme s'ils étoient certains , ont be- L IV# ^ 
foin d'être rafleurez>& demandent avec Chap! L 
juftice qu'on leur fourniffe les éclair* 
ciffemens neceflàires,pour décider avec 
connoiflànce de caufe, C'eft â quoi j'ajr 
travaillé avec toute l'application que 
mérite une affaire aufli importante , Se 
je n'y épargné ni recherchées ni fblltci- 
tarions t pour que la vérité ne me pût 
échapper , & pour, ne laiffer aucun tait 
ou fufpeâ ou incertain. Les nouveaux 
A êtes que je produirai feront preuve 
des foins que j'ay pris de procurer au 
Public tous les fecours qui lui font ne» 
ceflàires pour décider. S'il manque en- 
core quelque chofe à fa conviâion, 
c eft fans doute à mon peu d'habileté 
qu'il faudra s'en prendre} puifqu'tf 
n'eft peut-être aucun fait dans IHi- 
ftoire établi fur un plus gr^nd nombre 
d'Aétes , & fur des monumens plus 
certains, que la vérité des premières 
Ordinations d'Elizabeth. Mais comme 
il ne m'a pas été poflible de fuivre pas 
à -pas tous mes adveriaïres , & que je 
n ay pourtant voulu rien omettre d'eA 
fentiel dans la réponfe que j'ay à leur 
feire 5 voici quel eft h plan que je me * 
fuis propofé de fuivre dans la défende 
(de ma DUTërtation. 
■ Ipuyrage dç P, Je Quien m'ayanÇ 



t & De'fense de la Dissert, stm la 
"L$v. I. paru le plus confiderable de tous, & 
CtfAP. I#par le nombre des faits qu'il y a fait 
entrer , & par l'arrangement qu'il a fiça 
donner à fa matière; c'eft celui qui 
fera proprement l'objet de ma réponfè. 
Je l'ai fuivi par tout, & je ne l'ai aban- 
donné qtffc dans Tes digreffiops & fes 
redites. Elles ont leur utilité dans (on 
Ouvi-age , parce qu*èlle$ partagent l'ef- 
prit du Le&eur; & que $11 le trouve 
quelque incertitude dans les differens 
points fur lefquelsil nous promené, il 
fait adroitement palier fur la queftion 
des Ordinations les doute*, qpi ont des 
rapports à des objets tout differens. 
J'ay un ipterêt tout contraire. Loin de 

S>artager l'attention, je dois la réunir 
tir le 'fait des Ordinations , & j'ay 
lçiffé tout ce qui n'y a pas un rapport 
diieâ:. C'eftpour cela que j'ay négligé 
tout centré l'Auteur rapports de i'Hi- 
ftoire de la Reformation. Il y auroit 
eu bien des chofes à y relever , mais ce 
lie feroit plus la queftipn des Ordina- 
tions dont il s'agiroit., jk c'eft à quoi 
je me borne. J'ay laifféde même pour 
Ce: qu'elle* font , fes déclamations fre- 
quentes contre Cranmej? , Barlow, Si 
tes autrds Evêques de la «Reforme , 
auffi bien que contre Henri , Edouard? 
fr£iYùabçi\i.)c rizy jzm$* priijçudtt 
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les donner pour des Saints , ni me ren- Lm' I. 
dre leur Apologifte: mais pour ki^erCn^ i! 
tous *es inciden,,- il fuffit qu'Hs foienï 
en quelque forte étrangers à la que* 
ftion que je traite. , , 

. n*<)"*'x fibifofiuUtfrobaru ' •' 
: T« ommm* Mitbridatttumme btllum* 

XtfiWri* Puma funris , . , 

» 5«IUf., MAtiifque , Muàofque 

Magna vote ftnas ,. . 

Tous les faits un peu confiderablei 
ju te trouveront, dans les Ouvraee* 
J e ^res, &quiaurontéch 8 u 

L» ^'V °r que d ' autres *«»>* 
««eux traité , .fe trouveront ici rap.. 

pochez des points auxquels Ils font 

relatifs , & je fâcherai de difeuter avec 

»o«i tous ceux qui peuvent mériter 

.quelque açtemiôn.Dans quelques écarts 

.qua,t.donnéleP.Hardoum M encegeTv: 
«, je me ferai un devoir de lefuîvre 

grcequelePublîcquin'eftpasàpor: 
»e de s mftruire des faits par lui mé. 

=>e, pouroit s'imaginer fi je les neeli- ' 
gfois, que ce Teeoit par impuiffcnce 
« y répondre , & non par le mépris que 
mentent f e* difficultez. jC'eft unhoo- 
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Lit. ï. neur q 1 ^ I e rends à fa réputation , 8c 
Çhap. I. que jen'curtè pas rendu à Tes raifons, 
À l'égard du droit je futvrât untmtre 
méthode. Comme ce n"eft point un 
Traité des Sacre m em que Je donne ? 
je me contenterai d'expofer Tes excez 
fans les combattre. On eft bien peu 
Théologien , fi avec les premiers prin- 
cipes on n'eft pas en état de le faire, 
Se je n'écris que pour ceux qui ont 
déjà quelques connoiffances. Cène fe- 
xoit plus un Traité des Ordinations 
d'Angleterre , fi je tn^arrêtois ainfi à 
toutes les chicanes de l'Ecole, & je 
jrebuttèrois le Public en rempliflant 
mon Ouvrage de chofes qu il peut 
trouver par tout ; & en le groffiffant 
fans mefure* 

Pour me renfermer dans ce qui lait 
proprement mon objet , je me borne- 
rai à quelques points principaux. qui 
feront, la matière d'autant de Livres. 
Après avoir fait voir par quelques pré- 
jugez généraux Vimpoffibilité morale» 
où l'on a été de corrompre les Régi* 
ftres, & répondu aux différera faits 
par lefquels on prétend établir cette 
prétendue fuppofitton; je montrerai 
dans uq autre Livre- que l'Hiftoire de 
l'Auberge eft infout enable dans toutes 
fes parties, & qu'elle ne trouve aucun 
appui ni dans les. À&es > ni daa$ les 
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faits hifloriques , ni dans les témoi- LiV. I* 

Î pages des Auteurs Contemporains. Je Cha?« I* 
êrai voir etifuite que l'Ordination de 
Lambeth a toute l'authenticité & la no- 
tori été dont eft fufceptibleun fait histo- 
rique. J'examinerai en détail toutes fes 
Critiques qui ont été faites des *Aâes 
quej'avois produits, & j'efpere réta- 
blir avec avantage toutes les preuves 
de la Diflertation. Je donnerai a toutes 
les objeâiorifc un peu confiderables, & 
qui ont pu frapper le Public, unCha- 
pitre particulier , afirç de les di feu ter 
dans toute l'étendue qu'elles méritent, 
& de ne laifler aucune obfcurité fur 
tous ces points* 

De Parker je palïerài à Barlovr , & 
après m'être juftifié de l'injufte falfi- 
fication qu'on mimpute, & avoir aflure 
fon Epifcopat parles Aftesles pluski- 
conteftables , j'établirai Invinciblement 
fa confecration , puifque , félon le P. 
Hardouin,)? ces Aâes font véritables , 
Jamais Epifcopat ne fut plus avéré que le 
fien. Je ferai voir en même temps contre 
le P. le Quien & le fieur Fennell , que 
rien n'eft plus romanefqué que le dé- 
tail qu'ils nous donnent de la négocia* 
tion de Barlo^ en Ecofle , & je prou* 
verai par l'Ade du monde le plus au- 
thentique * qu'il étoit à Londres au 

i> • • • • 
B îuj 
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-Liv.. I. mois d'Avril i 5 3 6. & que par confi 
Ch<ap. 1/ quent la prétendue impoffibilité de le 
faire confacrer dans . ce tems-U n'efV 
qu'une chimère. 

J'établirai avec la mémecertitude la 
Cftnfecration deScory& des autres Eve- 
ques à qui on la contefte , fous prétexte 
que quelques-uns ne furent dégradez 
que de la Prêtrife fousMarièî& je mon- 
trerai par des faits inconteftabies, qu'in- 
dépendamment des Evêques Catho- 
liques qui furent dépofez fous Eliza* 
beth les tins plutôt , les autres plus 
tard; il y avoit beaucoup plus d'Evê- 
ques réellement confacrez , qu'il n'eà 
filloit pourordonnerParker;& qu'ainfi 
certainement on n'eût pas choiii Bar- 
low pour cette cérémonie > s'il n'eût 
été confiant alors qu« lui rnême étoit 
confacré. 

Du fait je viendrai au droit ,.& en 
examinant ce qui regarde. les formes, 
J'efpere prpuver t foit par plufiçurs 
autres formes très-anciçnnes , foit pac 
plufieurs raifons convaincantes , que le 
Rituel d'Edouard contient tout ce qui 
eft neceflaire ; & que rien n'eft plus 
faux que ce principe du P. le Quien, 
qu'une forme eft infuffifante , lorfque 
l'effet ou la fin principale d'un Sacrer 
ment n'y eft point defignée. 



• Vâlid. des Ohwhat. de* Angl;: g J 
• Gomme ce principe n'a été établi que Liv. L 
par rapport au Sacrifice , dont il n'eft OhaK !• 
fait aucune mention 'dans le Rituel 
d'Edouard , nous verrons que cette 
omiffion fe trouve dans plusieurs an- 
ciennes formes, & qu'elle n'interefle 
en aucune manière la validité de l'Or- 
dination. J'éclairciirat enfuite ce que 
fay dit dans la Diflertation fur l'ar* 
ticle du Sacrifice , & par l'expofition 
que je ferai de la Doârine Catholi* 
que & de celle de l'Eglife Anglicane 
fur ce point , Ton verra que tout fe ré- 
duit entre nous àunequeftiop denom^ 
& que dans la vérité notft : Convenons 
de la même chofe. Cette expofitron ', 
comme je m'en flatte , fuffira pour ré- 
pondre à toutes les difficultez iç lever 
tous les foupçoris qu un zèle trop im- 
pétueux où la malignité' ont répandus 
contre moi ; & fans prétendre traiter 
la matière en controverfifte , j'en dirai 
aflez pour fixer, ce qu il faut penfer; 
& pour faire re jetter toutes les imagi- 
nations, dont nos Sehohftiques ont 
tmbarafle cette matière. 
( Je m'arrêterai enfin quelque temp* 
fur la queflion de l'autorité Laïquei 
Sans prétendre .juftificr tous les # excea 
oit les Rois d'Angleterre fe font portez 
depuis -leur Scjbifrne j je montrerai que 

B *v 
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Lut. 1 U diftinâion du Sacerdoce d'avec le 
Ghaf. I. pou voir Laïque eft toujours demeurée 
très- marquée : qu'ils ne fe (on t propofé 
dans cette révolution que de fe fou- 
ftraire à l'autorité des Papes , & non 
d'ufurper l'exercice des fondions fpiri- 
tuelles refervées aux Evêques & aux 
Prêtres ; qu'en Angleterre comme co 
France les anciens Rois fe font fou vent 
attribué la même authorité; & qu'en- 
fin l'Ordinal d'Edouard ayant été corn* 
pofé par des membres du Clergé , qui 
approuva folemnellement dans fa Con- 
vocation la féconde revMïon qui en fut 
dite en xftt. de rapproché autant 
qu'on a pu de la fimplicité des ancien- 
nes formes , on ne peut regarder cet 
Ouvrage que comme l'Ouvrage du 
Clergé , quoiqu'il n'ait été publié que 
fous l'autorité du Roi & du Parle- 
Vent» - 

Comme on n'a attaqué l'Autorité 
des Ëglifes Nationales en matière de 
Kits Ecclefiaftiques que par des de* 
clamations odieufes , fans deiàvouer 
les faits rapporte? ", ai fans ébranler Ici 
muximes établies ; rien ne m'oblige I 
îcmanicr ce principe, qui eft le icul 
propre à concilier la variété infinie quA 
Bons éprouvons dans tout ce qui M* 

girdc Tuûge 8c la pmique <fc$ Sacre» 



V 



vaut>, dis Ordinàt, des Angl. 35 
mens. On a beaucoup cxaggeré l'abus Ltv* L 
que Ton pouvoit faire de ce principe ; Chvf« L 
mais la queftiori n'eft pas d'examiner, 
fi Ton peut abufer de cette maxime, 
mais amplement fi elle cft faufie ou 
véritable. Car tous les jours on abufe 
des veritez les plus faintes & les plus 
certaines. 

Puifque le dernier 'retranchement 
de ceux qui combattent la validitédes 
Ordinations Anglicanes eft celui du 
doute-, je n'ai pu me dilpenfer de m'y 
arrêter un peu , pour faire difcerner 
ceux qui font folides d'avec ceux qui 
ne le font pas. On s'imagine d'ordi- 
naire, qu'un doute, quelque frivole 
qu'il foit, fuffit dans la collation des 
Sacremens pour contrebalancer la plu* 
grande certitude ; & fous le vain pré- 
texte que dans le doute il faut fui vrè 
le plus fur, on fe permet la réitéra- 
tion des Sacremens pour le moindre 
{crapule , qu'il coûterait beaucoup ~* 

moins d'éclaircir, qu'il n'en doit coûter 
pour foutenir les reproches d'une réi- 
tération, qu'on fc permet avec une fa* 
cilité qui a toujours été odieufe dans 
l'Eglife. La matière , comme l'on voit, 
eft importante '; & comme c'eft à ce 
doute que le Père le Quien , après les 
Journaliftcs de Trévoux rapporte tour 

B vj 
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Iiy. X tés fes difïicultez , bien perfuadé qu'il 
Chap. I. ne lui eft poflible ni de démontrer t l* 
vérité de l'hiftoire de l'Auberge, ni, la 
faufleté de l'Ordination de Lambeth : 
en faifant voir combien font frivoles 
les doutes que Ton cherche à faire 
valoir contre la validité des Ordina- 
tions d'Angleterre , j'ihdiquerai quels 
doutes doivent nous déterminer dans 
la pratique, & jufqu'où il eft permis 
de Tes faire valoir» 

. Tel eft en generalle plan de cet Ou- 
vrage, qui embraffe , ce me femble, 
tout ce qu'on a pu m'objeâer dans les 
differens écrits qui ont été faits contre 
maDiffertation.Qupiqu'ordinairement. 
les réponfes demandent plus d'étendue 
que les Ouvrages auxquels on répond; 
■■ l'attention que j'ay eue de reflerrer la 
matière, d'éviter les digreffions, de 
réunir les difficultés , de couper court 
fur les (impies conjedures & les va- 
gues déclamations , de me borner aux 
faits , aux Aéfces , & à l'exposition aflez. 
fimple des principes , m'a donné le 
moyen de recueillir en un feul écrit 
tout ce qu'il y a d'efTentiel dans cette 
queftion , & de repouffer dtun même 
trait toutes les différentes attaques, de 
mes Adverfaires. Je n'ay diflimulé au- 
cune de leurs difficulté*, & je n'ay 
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nullement cherché à les affoiblir, lors Lrv. T. 
même que j'ay été forcé de les refler- Chap. I» 
rer. Je ne cherche qu'à m'inftruire & 
non point à me tromper. À la le&ure 
de ma première DifTertatioq , tout le 
m&nde m'avoit rendu cette juftice, 
& avoit reconnu que les objections 
étoient fouvent plus fortement expo- 
fées dans mon Ouvrage que dans ceux 
qui me les fourniffoient. J'ay fuivi la 
même méthode, & j'aurojs cru man- 
quera la iïncerité d'en ufer autrement. 
Mais ce n'eft qu'à l'égard des vérita- 
bles difficultez que je me fuis conduit 
ainfi. Car pour les con jedures frivoles, 
les faits étrangers , les réflexions hors 
d'œuvre , les -actufations téméraires, 
les foupçons injuftes , ç*a été pour flioi . 
une neceflité de les négliger, parce que 
£ je m'étois déterminé à les; relever» 
il eût fallu trop multiplier les volumes, 
& renoncer à trouver des Le&eurs, ; 

Il ne me refte plus , avant que d'en- 
trer en matière, qu'à me juftifier d'un 
reproche, dont je ne me tiendrois pas 
déshonoré quand; il feroit vrai , & qui 

{pourtant ne l'eft pas. C'eft celui d être Le Qtjien. 
ç premier entre les Catholiques qui *?• dc *** 
veuille, accréditer des Ordinations re- 
jettées depuis long-teçnps. On va voir , 
dans le Chapitre fuiyant \ que je n'ay 



Liv* I. penfé ai n fi qu'après bien de fçavans 
Chap. I. Théologiens Catholiques ; & on fçait 
d'ailleurs que M. 'Snellaërts Doâeur 
& célèbre Profefleur en Hiftoire à 
Louvain , & Chanoine de Gand 8c 
d'Anvers, a laiffé parmi fes papiers un 
Traité fur cette matière en faveur des 
Ordination? d'Angleterre , & que lui 
comme bien d'autres n'ont jamais re- 
gardé Thiftoire de l'Auberge, que com- 
me une Fable ridicule » qui a perdu 
tout (on crédit , même parmi les gens 
les plus prévenus : 

JVtcfueri creiunt) nifi qui ntndum «rf 
Uvâutur. 

C'eft dequoi me juftifier auprès des 
âmes foibles, qui s'imaginent qu'on ne 

Erot décharger un Proteftant d'une 
uffe imputation, (ans partager avec 
lui la haine du Schifme &*de l'erreur 
dont on l'accufe. Mais à l'égard des 
gens éclairez , )e n'ai pas même befoin 
de cette défente. Qujnd je ferois le 
premier à juftifier la validité de ces 
Ordinations, pourquoi m'en faire un 
crime? 8c fi nos Pères ont été fur cela 
dans Terreur , pourquoi veut-on que 
je les y fuive ? La vérité fe juge- 1- elle 
parpttfcriptiaD,& faut-il que malgré 
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ta découverte des monumens qui leur Lit. I- 
ont été inconnus nous épouûons leurs Chap« 1* 
préjugez, & nom refpc&ions des ju* 
gemens rendus danr 1 obfcurité .& les 
ténèbres ? Se conduire par ces princi- 
pes, c'eft ne point connokre le pri* 
de h vérité; 8c quand on ne lui rend 
fis hommages qui la fuite de la mul- 
titude, oo donne bien lieu de croire 9 
que c'eû la multitude qu'on fuit U 
non point la vérité* 
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CHAPIT RE I I. 

De fcavans Catholiques ont jugé valides 
x avant moi les Ordinations des Anglois. 
Cfeftoit confiamment lefentimetit de feu 
M. Boffuet. ifEgïtfe de Mme n a jamais 
' fait examiner' cette Queftïon juridique- 
ment , ni décidé le contraire. Vufage de 
réordonner , fondé fur des doutes non 
encore éclair ci s faute de monumens , qui 
lui ajent efié communiquez, , eft une 
précaution jage , mats ne put faire de 
Loi* Il nj a que de l'avantage four 
l'Eglife Catholique à retonnome la va- 
lidité de ces Ordinations. 

RIen ne m'a paru plus odieiix 
dans les réponfes qui ont été fai- 
tes à ma Difiertation , que l'afFeûation 
maligne de m'y mettre fans ceffe en 
oppolîtion avec l'Eglife Catholique» 
Quand l'affaite des Ordinations d'An- 
gleterre eût été décidée de la manière 
du monde la plus folèmneMe, & après 
l'examen le plus ferieux des moyens 
des deux parties , on n'eût pu faire pis 
pour me décrier. En cas même d'er- 
reur, comme il n'eft queftion entre 
îiuus que d'une matière de fait j c'eft- 
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i*dtre, de fçavoir fi les premiers Eve- Lï*V I. 
ques ont étje bien ou mal confactez j Chaf.1I, 
c'étoitau plus eamoi témérité ou igno- 
rance , & ma foi de voit du moins être 
à couvert des foupçons injures dont 
on a tâché de la noircir. Mais il fàlloit 
rendre odieux un adverfaire difficile à 
réfuter ; & il étoit phisaifé d'inventer 
des foupçons, que de trouver dea faits » . < " 
ic des rai (on s pour lui rép'ondrc. Auffi 
que de clameurs coptre ion entreprife 1 
que dé déclamations contre Kexecu- 
tion ! que d'intrigues, ou pour arrêter 
fon Ouvrage, ou pour Texpofer à la 
# cenfure 1 11 n'y a pas jufqu'à fon âge 
dont on ne lui ait fait un crime : & 
une tentative que ks, Jounuliftes de 
Trévoux euflent applaudie dans un de 
frurs Confrères ; & le Père, le Quieo 
dans MonfieurR. s'il eût pris le même 
parti , a prefque expofé l'Auteur à ic 
voir injuftement flétri; fi le Public 
moins prévenu & plus équitable ne lut 
eût fait un mérite de la même entre- 
prife, dont fes Cenfejirs loi font un 
crftne. 

. Quel crime cependant I Cet Autheur 
que. fon obfcurité, fon âge , & fi l'or» 
veut , fa témérité rendent fi criminel 
te û fufpeft , ae penGe que comme peu* 
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Lit. I. {oient avant lui de fçavans Cathott- 

Chap.IL ques * & toute fa faute , fi c'en eft une 
d'être finecre , a été d'écrire ce que le» 
autres .fe contentaient de peofer. Le 
Pé le Qfeien nous apprend lui-même 
dans fa Préface, que guidé d'abord par 
les lumières de l'homme de l'Europe 
le mieux inftruit^ie l'hiftoire , il avoit 

tnf. /. jt j U g£ favorablement des mêmes Ordi- 
nations, qu'iï condamne aujourd'hui, 8t 
qu'il avoit été perfiUjdé qu'elles étoient 
Valides. En étoit-ifmoins Caholique 
alors, auflî-bien que le fçavant dans* 
les lumières duquel il àvoit pui.fédefi 
favorables préjugez i Et s'il a pu s'a-* m 
bandonner à cette perfuafion fans fe 
rendre fufpeâ , pourquoi veut-il que 
je le devienne, parce que mes recher- 
ches m'ont engagé à prendre un parti} 
qu'il n'avoit embraflé que par coin- 
pbtifance ou par docilité V 
. Mais quoique le préjugé de l'auto* 
rite n'ait point influé à me faire peo- 
fer favorablement des Ordinations An* 
flicanes , & que la feule évidence des 
lits m'ait déterminé dans le jugement 
que j'en porte ; ce n'eft pas que j'igno* 
rafle que de -fçavans Catholiques en 
ttoient porté le même jugement avant 
«ou Je me contentai pourtant de pu* 



va ttù. t>fis ORDinAt • ms Anal. 4 5 
Wlîer - celui du fçivant Evoque de Liv. T. 
Meaux , perfuadé que Ton autorité ChapJX. 
feule étoit capable d'impofer fileMje 
aux vains fcrupulesdg quelques Théo- 
logiens , & de juftifier 1 leurs yeu?c 
mon entreprife. J J ai ététrompé* Cette 
tutorité loin de calmer mesCenfeur, 
n'a (ait que les irriter; & pour me 
biffer fans défenfi^-dBtrticfté de nferç- 
lever Ton témoignage par les plu* vai- 
nes fubtilitez. Heureusement j'ay de 
quoi les diflSper , & de quoi le fortù 
fief par de nouvelles preuves 9 & par 
le fuftrage réuni de plufieurs autres 
Théologiens* 

Dès le commencement de l'autre 
JiecLe Cudfemius fçavant Catholique 
étant pa(Té en Angleterre pour exami- 
ner par lui-même la vérité des pre- 
mières Ordinations faites au commen- 
cement de la Reformé, & le» ayant 
apparemment vérifiées fur les Régi- 
ftres , avant que Maton eut penfé à 1er 
produire, reconnut dans un Ouvrage , 
écrit contre les CaJviniftes , que los " 
Ang lois ^voient tonfervé la fucceffion 
de la Hiérarchie dans leur Eglifp. 
Qupé Cdlvimtna fe&4 m AngliA jtttum Di ^^^ 
*m*et 9 dit cet Auteur, iUe tu $*mp*- cal*, csmf*. 
fdtus $fi 9 ut vtl édmtékm fagr umfw '•" *+**• 



44 Dépense de là Dissert, sur là 
LiV# L durare pofet, vel ettam fuhnto & repente 
Chap JI. mu tari propter Catholuum ibidem in per- 
pétua Epïfieporum fuorum ferie légitima- 
que Paftorum fuccejfione ab Ecclefiâ acce~ 
ptàordinem^ob cujus honorent AngUs cal± 
viniftas mitiore vocabulo non baréticme 
fedfchifinaticos appellare foletnus. Ce paP- 
D# mi*>Ang. fage eft rapporté par Mafon, & nk 
*• **• p U g tre ignoré dermes Cenfeurs. Poun- 
quoi donc reprendre en moi ce qu'oit 
n'a jamais defipprouvé dans ce Théo- 
logien? ' _ 

Nous trouvons le même aveu dans 
plufieurs autres Ecrivains Catholiques 
plus recens. Pierre Walsh Francifcaïn, 
•nommé parmi nous Valefius ou de 
JValois, s explique fur ce point de îa, 
manière la plus forte dans l'Avertifle* 
ment qu'il a mis à la tête de fon Hu 
ftoire de la Remontrance Irlandoife 
imprimée en ±66^. Dans l' endroit, dit 

liift^de h ce P ere > °à Ï*J T arl * d'une manière un 

fcem.j [ir- peu trop forte contre l'Ordination de Parker 

i?4».1k7£fc F***** Archevêque Proteftant de Carn- 

\torberj fous la Reine Elifabetb (c'eft-à* 

dire, pag. 438. de fa Remontrance^ 

vous ne devez, pas *vous imaginer qUe 

faye voulu faire erttendre, que cette Ov- 

dination étoit non-feulement illégitime & 

» ' pe^COMowque , mis aujfwulle f qu ç4n* 
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m on parle dans fEale, invalide. car Liv. T. 

ut article, & dire ce que j'en fenft , je 
«rems obligé en confcitnce de me ranger 
t« [intiment de ceux qui ne doutent point 
1»t f Ordination des Eve que s , Prêtres , & 
Diacres de l'Egtife Proteftante d'Angleterre 

v fit au moins valide, fay lu cependant 
m te que Us Ecrivains Catholiques to- 
*«»x ont objecté de contraire, fiit Par rap- 
?w a la matière & a la forme, fiit par 
rffort au défaut de pouvoir dans les 
premiers confecrateurs , tant a caufe de 
MrScbtfme ou de leur herefie, que parce 
V'isavoient été depefez, de fEpifcopat» 
**ts ) ay obfervéqut ces Auteurs navoient 
ritn rapporté de vrai dans leurs Objecliens. 
?«« puiffe faire la moindre impreffion fiir 
"*x qui font infiruits de la DoSme de 
»»s}tol ts & des Annales dé nesEglifis, i 

»«»' peut-être qu'ifs ne fêtent agèt. fou, 
pm i mtr de u VAli4jté dentsfnprei 

Wmttons i c'eft-a-dii*; de celles, de tE< 
mtjhmatne /furie prétexte, fiit de l'aU 
fondes formes au gré des hommes i 
W « l interruption de la fucçefftonipifr 
fl t*parleSchifine y ôc 

** même Auteur ayant appris que 
Wques Catholiques murmuraient , 
f* * fl&e dans une Lattre adreffée à 
* * vfique de Linwln pou> U défcnfe 4* 
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Liv. I. l'Eglife Romaine , il avoit traité ce 

Chap.IL Prélat de trhs-Revereud : Pour prévenir, 

4. uttrci, dit-il, Fefienfe ou Ufurprife de quelque* 

•fc-Jp*' *• Catholiques Romains, qui Je choquent de 

£%** c* 1** S*1 à** 11 * * F&pêque de Lincoln 
le titre de ttès-Illujtre fr tns-Reverend , 
je les prie de vouloir bien examiner mes 
raifons. 1°. flay reconnu publiquement 
dans la Préface de mon Hifieirc de la Re- 
montrance des Irlandais imprimée il y 4 
il. ans y que j'/tois d'opinion que l l Ordi~ 
nation des Protefians Angloïs (toit valide : 
& \e crois cela inconte fiable , fi Von s'en 
rapporte a ce qu'on enfeigne publiquement 
dans les Ecoles Catholiques Romaines fur 
l'Ordination ; fr fi l'on en juge par les 
anciens Rituels de toutes les Bglifis Ca- 
tholiques Latines & Grecques , & tous 
eeux des Eglifes Orientales publiez, , par 
le P. Morin ff avant Oratorien. Le Père 
Davenport, dit de Sainte Claire, autre 
Ecrivain du même Ordre dans fop ex- 
pofition fur lé }<£. article de l'Eglife 
Anglicane, porte le même jugement 
de ces Ordinations que Ton Confrère 
Pierre Walsh , du moins au rapport du, 
Sieur Prideaux , car je n'ai poiat vu 

D<f de.Oid. i'£) uvi . a&e qu 'ji cn cite. Mais la répu- 
tation de celui qui le rapporte eft aflez 
bien établie , pour pouvoir être re^ti j 
icampa fw jip fait aufli publif, 
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Ceft fur la même autorité que je Liv. I» 
rapporterai encore un autre fait plus Chap,II# 
connu , & dont le P. le Quien a lui* 
même fait mention dans fon Ouvrage, r. *.j . m* 
Le Sieur G ouf d'Anglican s'étant fait 
Catholique , entra dans l'Oratoire, 8c 
on parla de le faire Prêtre. Il air oit été 
déjà ordonpé en Angleterre, & c'eft 
ce qui donna occafion à la difficulté, 
L'affaire fut propofée à plufieurs Doc- 
teurs de Sorbonne , qui après avoir 
examiné cette matière , décidèrent en 
faveur de l'Ordination : niais l'affaire 
ayant paru trop importante pour être 
abandonnée à la fimple decifion dç 
quelques Théologiens , on confulta 
Rome, qui félon la pratique fit ordon- 
ner à caufe du doute qui fubfiftoit tou- 
jours, faute d'y avoir éclaire i le fait, 
Ceft ce que raconte le Siçur Prideaux 
qui dit fçavoir le fait d'un Catholique vtlàtwt. 
célèbre nommé Obaiias Walher , qui le lui * eff - dcs °i - 
avottracçnte atnji, & a qui ce fatt étott 
fort connu , parce quil étott a Paris lorf- 
que cette affaire fe paita. L'opinion ré- 
gnante alors en Sorbonne étoit donc 
que l'Ordination des Anglois étoit va- 
lide ; Se pourquoi trouver extraordi- 
naire , que je penfe comme ces fçavans , 
& que je défende un fentiment fondé. 
fur des faits éyjdpns , £ fur des raifop$ 
fplides? 



4 ' De'fense de la Dïssert. sûr la 
Liv. I. Mais voici quelque chofe dé plus 
Chàp.II. voifin de nous , & de plus précis. En 
1684. le Cardinal Cafanata , connu 
par tes lumières & fa probité, & à qui 
la pratique de Rome fur la reordina- 
tion des Ariglois ne parut pas apparem- 
ment d'un afifez grand poids pour le 
déterminer , écrivit à M. de Caftorie 
pour fçavoir ce qu'il peofoit de ces 
Un. Mf. Ordinations. Ce grand Cardinal > dit ce 
Prélat dans une Lettre du 21. Décem- 
bre 1684. dej re fç avoir ^ fi les Ordina- 
tion; des Evêques d'Angleterre font vali- 
des, il craint que leur Ordination ne vient 
pas des Eviques validement ordonnez,, fe 
me petfuade que ceft pour des raifons très- 
> importantes y quil me demande de ff avoir 
ce que les Catholiques & Proteftans pen- 
fent de cette Ordination. Cette Eminence 
avoit cru apparemment que M. de Ca- 
ilorie voinn d'Angleterre comme il 
• . . étoit, & au milieu des Prbfeftans , de- 
voit être fort inftruit de cette matière. 
Elle fetrompoit. M. de Caftorie igno*. 
roit parfaitement ces faits , 8c avoit pris 
Fur ce fujet le parti que prennent tous 
ceux qui les ignorent ; c'eft de com- 
mencer par ne pas reconnpître piour 
bonnes ces Ordinations. Ce fut dans 
cette prévention qu'il écrivit d'abord 
«h Cardinal Cafanata , mais fan$ tipnner 

• - • ft 
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fa penfée pour une décifion. Cepen- Livi .1* 
dant pour fe meure plus ^àu fait, ilCHAP.II 
confuita diuxSçavans deiïs amis qu'il 
crut plus inftruus que lui de cette 
matière , & qui l'étoient en effet , 6c 
tous deux furent d'un avis oppofe au 
lien. Le premier .fut M. Arnaud doue 
l'érudition eft connue, & à qui les Je- 
fuites mêmes ne refufent pas la juftice^ 
d'avoir été un des plus fçavans Ecri- 
vains de fon fiecle. L'autre fut Mon- 
fieur Snellaerts célèbre Doâeur de 
Louvain , & alors ProfefTeur^ en Hi~ 
ftoire , dont on vient de publier des 
Commentaires fort-judicieux fur l'E- 
vangile de S. Jean. h$ Lettre de M. 
Arnaud à M. de Caftorie çft du 4. Fé- 
vrier 1 6 8 5 - 11 n'hçfite nullement fur 
le fait , & regarde comme con/tante 
l'Ordination de l-ambeth. f'ayvû Mon- 
feigneur, dit-il à ce Prélat, votre der- 
nière Lettre à M. Snellaerts* *Mais permet- 
tez-moi de vous dire, que le fait, qui eft 
que les £vêaues du temps d'Elifabtth 
Ajent efié conjat;re%jp y ar de vrxis Eveqn es 
me paroit .confiant , quoique Sanderus & 
d'autres Controverfiftes ayent dit au con- 
traire. Çt à l'egaril du droit , quoi- 
qu'il y trouve plus de difficulté, il fe 
jdeclfre pourtant en faveur ,de -la vzli~ 
diténff&qffle^fiusje difficulté, ajoûte- 
Jvme !•*"-•' C 



■ y 



5 o De'ïense de la Dissert. sur la 
Lrv. I. t-il , pour Invalidité de l'Ordination. félon, 
Chap.II. le Rit de fEglife Gallicane ; mais je fais 
ferfuadéqu on faut être validcment ordonné 
Evoque y fans quon ait efté ordonné Prêtre 
auparavant , quoique cela ne fe pût pas 
faire licitement, & <à eaufe que ce ferotp 
contre l'ordre de Vlglijo. Ce qu'il dit pour 
répondre à la mauvaife chicane que 
Ton faifoit aux Anglois fur le prétendu 
défaut de Sacerdoce & de Sacrifice. : 
M. Snellaerts, qui en qualité de Pro- 
fefleur en "Hiftoire, avoit apparemment 
* étudié plus à fond cette matière , Ja 

traita aufli avec bien plus d'érendife 
letrr- Mfiàu dans les Lettres qu'il écrivit à M. dç 
». Man Caftorie , dont les difficultez lui dàn- 
x * Sé nerent occafion d'approfondir davan- 
tage la queftion. Il remarque d'abord 
comme M. Arnaud, que le fait eft hors 
de conteftation. Ad primam> dit- i\ (<//f- 
fcultatem ) quod attinet, puto me in pra- 
cedentibus variis iifque inviSis argumen- 
ts confectp , quqd fut in'tt'tum rigni Eli- 
fabefba Parktrus ôrdinatus fuerit in Ar*- 
chiepifç. Cantuari per impofitionem ma- 
puum Epifcoporum Hoc emm mmtne illôs 
appello 9 qui fub Eduardo fecundutq ritus 
' • in Ordinali Anglicano prdfcriptos fueranf 
confecratu II réfute enfuite fort au long 
' les difficultez de M. de Caftorîe , & 
marque énuautre* que les tiemoign*- 
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ges de Sanderus & des autres De font Lit. I* 
ici d'aucuns poids. No» dubirarem , /(/«- Chap. IL 
firijfime Prdfitl , ?«/# pr&diftd cviïentcr 
demonftratd c enfer es , «r/j fcrupulum inji~ 
teut Sanderi & Brifloi tu thon tes ,* quof 
bit falfis fuijfe , dut fallere voluife non 
facile concédera. Si itaque oftenderim eo- 
rum autheritatem nullius effe momenti, 
quoad qudjitonem propojitam, fubfijtet, w- 
fallor , demonfttdtionïbus evidentia. Du 
fait il pafle au droit, & foûtient avec 
M. Arnaud, que l'Epifcopat fe peut 
conférer validemeïït Fans la Prêtrife. 
Venïo ad aliam qudftiontm, rimirum ah 
ïlli qui prdtermiffo Sacerdotw confe crantât 
Epifcopi , in Epifiopdtus collatione Sacerdo- 
tium ddipïfcanturl Senttntïdtn affirmantem 
inpr&cedentibusprobdvi, & probo haiïcnus* 
Après avoir confirmé cçla afTez au long , 
il vient enfin à la dernière difficulté de 
M. de Ç^ftorie , & fouticnt que fa for- 
me employée dans le Rituel d'Edouard 
contient tout ce qu i eft neceffairé pour 
l'Ordination , & il ne doute point 
qu'un tel rit ne fuffit, s'il étpit em 1 - 
ployé par l'Eglifc Catholique* C'efifc 
décider toute la queftion, puifqù'un 
rit qui fuffit dans l'Eglife Catholique 
peut fuffire dans toute amre. supertfi 
Mid qusftiq nimirum an Ordinatio Pr&f* 
httralis Anglïatna .vaiifU fit\ . • . No»- 

■Cii 



* J i DeVènse de la Dissert. stm la 
Liv. I. obHantibus doiïtjfîmis arguments puis , 
C#ap. II. plane exifiimo y & pêne pro certo habeo 9 
quodJîinEcclefia Cathoiica talis ordinandi 
ri tu s foret ufitatus , imo etiam in Graca, 
vei quacumque Scbifinaticâ , qu* eamdem 
cum. Cathaltca de facerdotio fovtret fen* 
tentiam; & non de indjtftria au t contra pfa-r 
ceptum Ecclefia aliquid mutafot> Ordma-r 
tio rêvera fubfifferet. Il fe demande enr 
fuite à lui- même fi les Anglois ont fait 
un tel changement, c'eftcequ*il n'ofe 
leur reprocher , fe contentant d'ajoiiy 
ter que fur cela on peut dire bien des 
<hûfes pour & contre. Qu/ftio difficiles 
tft, & facile multa pro utraque parte ad- 
ferripoffenu Maiscecju'il n*ofe avancer 
par forme de décidon , il l'avoit dit 
hiftoriquemçitf en termes bien clairs , 
dès le commencement de la Lettre, 
en marquant qu'il regardoit comme 
Evêqpfcs confierez cepx qui Tavoient 
été fous Edouard, & félon le nouvel 
Ordifiçl. Hocenim nomme etiam Moi 4p- 
pello qui fub Eduardo , fecundum ritiu in 
Qrdinali Angliçanoprafcriptos ,fuerant *r- 
4jnati. Et .d'ailleurs c'eft ua principe 
aujourd'hui reçu dans nos Ecoles , que 
le changement d'intention ni l'erreur, 
ne peuvent rendre infuffifant un rît 
qui fuffiroit dans TEglife Catholique 
ou bien tout rit Catholique ftns être 
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altéré, deviendroit infuffifant par les Liv. I« 
erreurs de ceux qui l'employeroient. Chap.1L 
Maxime d'une faufleté avouée & com- 
batoë par tous nos Théologiens. 

De fçavoir maintenant, fi cette der- 
nière Lettre jït revenir M. deCaftorie 
de fes préventions ; & fi après avoir 
reçu ces éclairciflemefls , il écrivit au : 
Cardinal Cafanata pour lui commu- 
niquer ces nouvelles lumières , c'eft ce 
que je ne puis apprendre au Public, 
n'ayant eu entré les mains fur cetw 
matière aucune' Lettre pofterieure _"& 
celle de M. Snellaerts. Mais toujours 
eft-il certain par ces écrits, que je ne 
fuis ni le premier ni le feul parmi les 
Catholiques qui ai penfé favorablement 
de ces Ordinations 3 que M. Snellaerts^ 
fi inftruit de ce point d'Hiftoire , avoit 
écrit avant moi fur cette matière, com- 
me nous l'apprenons de là Préface, qui 
eft à la tête de fon Commentaire^ que 
ces favorables préjugez n'ont rendu fa 
foi ni celle des autres équivoque à 
perfonne 5 que ces vaines, fubt il itez 
Scholaftiques qu'on fait tant valoir fur 
k Sacrifice & le SaCerdocç ne les ont 
point arrêtez 5 & qu'apparemment ils' 
euffent parlé avec encore plus de con- 
fiance , s'ils enflent eu comme moi com- 
munication de tant de nouveaux mo« 

Ciij- . 



^4 De'fense de ia Dissert, stm la 
Lxy. I. numens, qui étoient échappez à ceux 
Chap. IL mêmes qui en étoient les dépofitai- 
reSi 

Il n'eft pas étonnant qu'à l'exemple 
de ces Sç^vans, l'IUuftre M. Bofluet 
ïvêque de. Meaux f ugeât^tr es- valides 
les Ordinations d'Angleterre, comme 
il paroît par fa Lettre au P. Mabillon. 
^ Pour m'enlever un fuffrage qui eft d'un 
fi grand poids parmi nous auprès des 
gens non prévenus ,* le P. le Qùien n'a 
rien épargné. D'abord il fait femblant 
, de croire que cette Lettre ne dit rien* 
& tout d'un coup comme s'il verioit 
• d'oublier ce qu'il avance , il dit que 
M. de Meaux mieux inftruit , a jugé 
depuis & regardé Comme nulles les 
Ordinations Angloifes-, ce qu'il prou- 
ve & par xies Extraits du Livre des 
+ 66. î~ e & Variations > & par le témoignage de' 
f*g. ii/ M. le Grand, à qui M. de Meaux con- 
T-*»M*e«f e iii a <ck ne point traiter M. Burnet 
dXvêque, parce que l'Eglife ne re- 
wnnoijfoit foïnt cet Eptftopdt. 

Mais i°. fi M. de Meaiix ne décide 
rien dans fa Lettre en faveur, de la 
confervation de TEpifcopat , fous Eli- 
fabetti , comment le P. le Quien àvan- 
xe-t-il que mieux! inftruit il regarda 
depuis ces Ordinations comme millet? 
Il ne les regardoit donc point comme 
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telles auparavant; fiç s*îl rielesjugeoit Lïv. ï, 
pas nulles, comment être furpris que Ch'àV.ÎI. 
je fa fie ufage de fôn témoignage en 
faveur de leur validité. 

Mais il y a plus ; non-feulement M. ; 
Bofluet regarefoit alors les Ordinatioqfc 
des Anglois comme valides, mais il n'a 
jamais changé fur cela de fentiment. 
En voici deux nouvelles preuves d'une 
précifion fuperieure à toutes les chi- 
canes. En 1699. feu M, Marcel Curé 
de S. Jacques du Haut- Pis de Paris, 
accompagné d'un Prêtre'de l'Oratoire, 
aujourd'huy Chantre de l'Eglife de 
Montferrand, étant allé rendre vifite à 
M. de Meaux , Ef la convention étant ^ ut. 
tombée fyr Vtglife Anglicane , ce Prélat en «Ne fcra im : 
pouffant un grand foupr, leur dit, que yf f/i^vw? 
Dteufaïfoit la grâce aux Anglois dé re- 
noncer a leurs erreurs & a leur febi fine ^ 
leur Clergé nauroït befoin que d'être récon- 
cilié a l'Eglife & rehabilité ; & ajouta 
qu'il sétoit expliqué de cette manière 
devant U Roy. Voici un témoignage 
qui ne doit pas être fufpeâ , parce 
qu'il n'eft point mindié. L'Auteur "dHa 
Lettre ne me connôît point , & m*eft 
lui-même inconnu. Elle eft écrite à 
unepedbnne qui lui avoit prêté ma 
Difïertation , & ce fut la le&uré de la 
Lettre de M. de Meaux qui tira de lui 

11 îj 
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Liv. I. ce nouveau témoignage dont on m y * 
Chap. IL fait paitr, . 

Mais en voièi encore, un plus fort* 
LeR.P. de Riberolles, qui avant que 
d'être Abbé de fainte Geneviève , & 
Supérieur generaldc fa Congrégation, 
avoit demeuré long- temps auprès deM/ 
Bofluet, en qualité de Supérieur de 
fon Séminaire, & avoit eu t©u$c fa con- 
fiance pendant un grand nombre d'an- 
nées, où il le quittoit peu, attelle par 
ui>e £>cclarat?ion qui fera inférée parmi 
nos preuves, qu'il à! eu l'honneur d'en- 
tendre fouvem dire à ce Prélat,* que 
fi le fait de la fucceffion d'Angleterre 
fous lç, Gouvernement de Cromwei 
étoit bien prouvé, ce qu'il n'avoft pas 
affëz examiné; il n'y avoit nulle diffi- 
culté fur la validité des Ordinations 
des Anglois, & que leurs Evêques & leurs 
Prêtres efioient aufli validement ordonnez, 
que les nôtres. Ces deux Déclarations 
bien pofterieures à l'Hiftoire des Va- 
riations^ à l'avis donné à M. le Grand» 
montrent quexe Prélat a toujours per- 
jGfté/dans les mêmes fentimens ou il 
étoit en écrivant au P. Mabillon ; qu'il 
n'avoit nulle difficulté fur les Ordina- 
tions du temps d'Elifabeth ; & ce qu'il 
y à de plus effentiel, que malgré la 
. prétendue fuppreffio'n du Sacrifice Se 
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du Sacerdoce parmi les Angloïs, il a Liv. ï. 
toujours regardé lé Rituel d'Edouard Chàp.U. 
comme contenant tout ce qui étoit ne- 
ceflaire & fuffifant pour la validité de 
l'Ordination, puifqu'il navoit nulle 
difficulté fur le* Ordinations faites du 
temps d'Edouard & d'Elizabeth , & 
que rien ne i'anrêtoit que l'incertitude 
de la fucceflion fous Crorovçl. L'Au- 
teur de la Differtation à la fuite de ce 
içavant Prélat, a donc dû.penfer la 
même chofe fans crime ; & fi la Théo- 
logie du P. le Quien eft oppofée fur ce 
point à celle de M. Boffuet; c'eft. plu- 
tôt une preuve de l'embrouillement 

de fes idées que de la pureté de fa 
Foy. 

Pour éluder encore ces nouveaux 
témoignages, qu'imaginera le Père le 
Quien ? Je le plains , s'il n'eft plus heu- 
teux dans ce qu'il peut trouver à prp^ 
duire , que dans ce qu'il oppofe à la 
Lettre au P. Mabillon.Que rapporte- 
t-il en effet ? Des paflages de l'hiftoire, 
des Variations , ou ce grand Evêque 
déplore amèrement les malheurs dti 
Schifme, & les entreprifes des, Rois 
d'Angleterre, fut la pûiflance Ecchç* ' 
fiaftique , que ces Princes avoient ufur- 
pée, & mis par là les Ècclefiaftiques 
tttieremçot d^ns leur dépendance; 

C v 



* ç 8 De'fense DE LA DlSSERf . SUR LA 

LiVé I. mais où il ne dit pas un mot fur la va^ 

Çhap*II, lidité ou là nullité des Ordinations dé 
ce. Royaume. Le trait jfourni par M. 
le Grand eftauffi hors de propos. M. de 
Meaux lui confeille de ne point traiter 
d'Evêque le Sieur Burnet, parce que 
fin Eptfiopat ri étoh pas reconnu. Cet avis 
étoit à fa place , & il eft d'un ufage or- 
dinaire de ne point donner publique- 
ment des qualitez quoique certaines , à 
ceux dont [a pofleffion n'éft point 
avouée par quelque Àéte public de la 
Société dont on eft membre. Charles 
VI. a été long-temps Empereur y avant 
rfju'en France on lui donnât cette qua- 
lité. Nous avons refufé très- long-temps 
le nom de Roy à l'Elefteur de Bran- 
debourg i & celui dEleâeurau Duc 
de Hanover, quoiqu'ils fuffent en pof- 
feffion , l'un de la Royauté , & l'autre 
de TEkâorat. La même chofe eft ar- 
rivée à l'égard des Papes , & n'avons- 
nous pas en France refufé de recon- 
noître TEvêque de Cambray comme 
A rche vêque , quoique l'ére&ion en fut 
faite long- temps auparavant? Tel eft Te 
ftyle des Socictez, & M. de Meauxlè 
fçavoit mieux' qu'un autre*: aufli ne 
difoit-il pas que M. Burnet n'étoit 
J>oint *E vêque, mais Amplement que 
fin Êpifcopat ri fait pas recomut. La chofe 
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cft très- différente, <k n'affaiblit aucu- Liv. I. 
nçmênt ce qu'il a dit tant de fois, que Chai\ IL 
lès Eve que s d'Angleterre i trient aujfh bien 
Ivéqties que les nôtres , fi la fuccejjion 
n avoir pas été interrompue fous Çromvoel, 
Cette dernière Déclaration fur tout 
montre bien en quel fens il difoit dans 
fa Lettre au P. Mabîllon que la fuc- 
ceflîon de .l'Ordination ne paroiflbic 
fouffrir aucune difficulté four le com- 
mencement du Schifme. En vain le Père 
le Quien voudroit-il rapporter ces pa- 
roles au temps de Henry & de Cran- 
mer; le texte de la Lettre le dément, 
& puifqu'il n'hefitc que fur l'époque 
tle Cromwel, qu'il n'avoit point exa- 
minée, il étendoit donc le commence- 
ment du Schifme , non-feulement au 
temps de Henry, mais à fcelui d'Elf- 
2abeth,&à l'Ordination de Parker, 
par laquelle il croit que les An^lois 
ont raifon defobtenir quelafucceffion 
de l'Ordination n'* point été inter- 
rompue. • > ,~~ ■ 

Si a tant detémoignageis j'ofbis^ajou- 
ter celui du Sf avant qui avoit d'abord 
prévenu le P. le Quien en faveur des 
Ordinations Anglicanes : fon fuffrage v 

eh vaudroit bien d'autres. Tout le 
nlônde fçait îufqu'où va l'étendue de a9 M ' l ^ Ai!fcè 
fesc bftncf iflïncès , & le regarde comme «i. 9ag *** 

C vj 
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Liv. I. l'homme de toute ^'Europe le mieux 
Chap. IL inftruic de tout ce qui regarde Thî- 
ftoire À t il jamais hcfité d'un feu! 
moment à regarder l'Ordination de 
T Auberge comme une ^ble , fie U 
confecration de Parker comme là chofe 
la mieux prouvée "de toute VHiftoirc ? 
Mais il ne me convient pas de le citer 
(ans fon aveu., & il eften état par lui- 
jnême d'inftruire le, Public de Tes (en- 
timens, fans que je prenne cette li- 
berté. Je me contenterai d'ajouter que 
ce qu'il y a de plus éclairé à Paris penfe 
au j»urd*huy comme lui fur ce fait ; & 
£ ça été en moi témérité de le publier» 
l'aveu du Public exeufera mon crime» 
te juftifiera majiberté. 

Suppofons même que je fois le pre- 
mier Théologien Catholique qui ait 
adopté un fentiment appuyé fur des 
monumens fi certains ; pourquoi m'en, 
faire un crime, puisque l'Églife n'a 
jamais prononcé fur cette queftion? 
Je fçai bien que Tuf^e des Réordiàia- 
tions a prévalu à Rome;, & il étoit 
inutile de me l'objecter, puifque c*eft 
contre cet ufage que je réclame, St 
eue je fbutkris qu'il n eft fondé que 
vxr l'ignorance de faits , & non fur une . 
- déciiion faite en connoiflapee de caufe» 

Mais en réclamant conue ç^tte prati- 
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que, je n'ay garde de la cenfurer. Tant , Liv. !• 
que Rome a ignoré ces faits, & qu'elle Chap.1L 
manquoit de mpnunierrs pour s'en in- 
ftruire ; c'étok fagefle & circonfpe- 
ftion en elle de réordonner , parce 
qu'il reftoit lieu de douter raifonna- 
blement s'il y avoit eu véritablement 
Ordination ou non. On au roi t donc 
tort de lui en faire un crime. Maïs 
cette conduite ne peut fervir.de loy f 
& un ufage fondé ùxr l'ignorance des 
fiits, ne peut tenir Heu de décifion. 
Il n'y en a jamais eu fur ce point., Sc- 
ia Lettre du Cardinal Cafanata à M. 
de Caftorie , aufli bien que celle de 
M. Bofluet auP.Mabillon, le prouvait 
fins réplique. » " 

En effet , s'il y eût eu quelque 
chofe de décidé fur ce point, il eft 
impoflïble que le Cardinal Cafanata ^ 

qui étoijt à portée de le fçavoir , l'eût 
ignoré aufli bien que M. Bofluet , par 
les mains de qui tant de Nouveau* 
Convertis avoient pffé. ( C'eft même 
à Toccafion de la converfton de M./ 
Papin Prêtre de TEglife Anglicane que 
ce fçavant Prélat reconnut qjç les 
Evoques & les Prêtres Anglicans 
étoient aufli validement ordonnez que 
les nôtres*) Il ignoroït donc alors,, 
aufli- bien que le Cardinal Cafanata p 
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6 1 De'fense de la Djssert. sur la 
t-ïv. -I. qu'il y eût eu à Rome aucune décifiore 
Ghap.IL fur ce point. Ils fçavoient pçnmànt 
que la pratique de Rome étoit de réor- 
donner. Ils ne regardoient donc point 
. cet ufage comme une décifit^n, & ils 
"Tant cru qu'il étoit toujours tems d'e- 
xaminer s'il étoit appuyé fur de iïm- 
>le$ préjugez* ou fur l'ignorance que 
[a production dés monumens pouvoit 
\ diffiper. Effe&ivement fi la chofe eût 
été terminée à Rome par un jugement 
folemnel , croit-on que le Cardinal 
Cafanata fe fût adreffé à un Evêque 
particulier, pour fçavoir ce qu'ij pen- 
foit de la validité de ces ordinations? 
Or^ilTa fait certainement. Je n'a y pu 
recouvrer fa Lettre, qui apparemment 
s'eft égarée , mais la réponfe de M. de 
Caftorie rend la chofe également cer- 
taine, & les termes de fa Lettre ne 
nous laiflent aucun doute fur oe point, 
ictt ut; %***** & Rêver. D. Patrone Colend. écrit 
ce Prélat à cette Eminence. Defideras 
fit referam qutd ortod'oxi , qutd heterodoxi 
de "Mis , qui nunc funt in Ànglia , Eplfco- 
fis /entrant > arripf$s poteftate Eftfcêpali 
lever* donatos , five ea omnia qua ad va- 
lidant ordinationem requiruntur^ conficu- 
tos extftimenù La chofe n*étoit donc 
point encore décidée en 1684. & la 
Lettré de'M. Bôffust écrite en t £&$• 
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bous le confirme : car il marqua que la Liv. !• 
décifion de cette queftion défend du fait, Chap.IÏ. 
(& non des préci fions Metaphyfiques 
fur le Sacrifice & le Sacerdçcç)^^* 
Irfaint Siège ne manquera pas d'agir en . 
cette affaire avec fa circonfpeftion ordinaire, 
L'afiàire étoit; donc encore à examiner i 
& nous avons vu dans la Differtation , Tm.t.p.*u 

Su'en 1723. rilluftre M. Fontamini 
ans une Lettre à D. Cl. de VicBene- 
di&in de l'Abbaye de S. Germain des 

Prez lui marque qu'on ne favoit àKome 
de cette affaire que l'hiftoirecle l'Au- 
berge. Le P. Hardoiiin qui décide plus 
hardiment fur ce qu'il ignore que fur 

■ ce qu'il (ait , me fait adclreffer cette 
Lettre.; S'il eft aufli inftruit des anciens 
faits comme de celui-ci , qu'on juge f 
qu'elle créance il mérite. Le moien 
après cela qu'on y prît un autre parti 
que celui de laReordination ?Mais une 
pratique fondée fur une< Table peut- elle r 
paffer pour une décifion ? Et convient- 
il aux Cenfeurs de fe fervir de cette 
vtfage pour l'oppofer à des faits auflî 
certains, &à des titres auffi refpeâables 
que ceux que nous avons ou produits 
ou à produire? 

Le Mémoire de l'Abbé Gordon ftr.vrw 
fon Ecrit publié contre-moi par le Père * M-t*** 
le Quiep , confirme tout ce que nous 



64 Dépense m La Dissent, sur la 
Liv. Ié venons d'avancer* On y trouve unô 
ChapJL rapfôdiff informe de tous les mauvais 
contes publiez contre ces Ordinations j 
le témoignage de Neai Se de.StoW. cent 
fois réfutez , l'inftance faite à l'Arche- 
vêque Hybernois pour ordonner tous 
ces Prélats, leur recours à Scory, kur 
ordination fafis autre formalité quedef 
fe donner la main , & mille autres fa- 
daifes pareilles , aufli fouvertr répétées 
que confondues ; & ce qu'il y a déplus 
ridicule notre bon Abbé tirer un puif- 
ïànt motif de les croire, de cela même 
qu'elles font incroyables. I>/cû, s'écrie 
t'il, s'adreffant à moi, Cauponarram Ep'f- 
€oporum Confecratïonem effe contre ratii- 
nem ïcNirço incredibiletn ; & ego pariter 
Afiero effe contra rationem , fed crediblem , 
quia quos perdert vult Deus dementau 
Ceft trancher toutes les difficultez que 
. de fe renfermer dans cette maxime, 
* & tout hummc qui trouve dans*Tab- 
furdité d'un fait de quoi s'en convain- 
cre, eft à l'épreuve de toutes les dé- 
hiopflrations. Je doute pourtant que la 
Réordination permife par taCongrega- 
tion du faint Office ait été motivée d*un" 
tel mpien. On y a cru bonnement fur 
la foy du Mémoire, que la fable de 
l'Auberge avoit du moins (quelque fbiv- 

dpmçot dans l'Hiftoijre. L'Auteur ea 
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^>arle avec tant de confiance^ que la Liv» î* 
Congrégation n'a pu fe perfuader , qu*- Chap-EU 
un hbînme bien converti pût la trom- 
per, ou fe tromper lui-même fi. groffie- 
reraent. La charité exigeoit d'elle cette 
prévention ; perfonne n'étoit là pour 
la détruire , & ceux qui y étoient in - 
terreflez n'ont été ni appelez ni enten- 
dus. Que pouvoit faire autre choie ce 
fage Tribunal , qui ne favoit de ces 
faits que ce qu'en difoit la Requête, 
que d'ordonner la Réordination ? Mais 
à qui fera- t'on croire qu*une Sentence 
rendue fur une Requête prefentée par 
une partie , où les, faits les plus faux 
font avancez fans difcernement & fans 
preuves , où -perfonne n'eft appelé pour 
les vérifier ou les contredire , où il n'y 
a ni difcuffion ni examen, à qui dis- je 
fer* t'on croire , qu'une telle Sentence 

fmifle être regardée comme une de ci- 
ion folemnelle, & qu'on a pu ftatuer 
fur la validité des Ordinations d'une 
grande Eglife, fans y appeller les par- ' 
ties interreffées , fans vérifier leurs Ti- _ 
très , fans écouter leurs raifons ? Ce ne 
peut être affurement qu'à des gens • 
prévenus , & qui ne font nul ufage de 
leurs lumières, qu on fera recevoir de 
telles idées. * 

Que Rome réordonne donc condi- 
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ê 6 De'fensë de la Dissert, sur là' 
Liv. I. tionnellement fi elle veut tant qu'elfe 
Chap.IL fera dans le doute, comme elle a fait en 
d'autres cas , où la validité des Ordi- 
nations a été depuis reconnue j je ne 
condamne . point une précaution que 
l'affurance du Miniftere exigée Qu'on 
regarde les Sentences du faint Office 
comme autant de Jugemens provilion- 
nels que la prudence prefcrit pendant 
l'incertitude , % & jufqu'à ce quel'Eglife 
prenne connoiflance, & procède à l'exa- 
men Juridique d'une affaire^qui inter- 
refle tout le Corps, & qu'on. ne peut 
décider, fans que les Anglois eux mê- 
mes (oient appeliez & entendus ; à la 
bonne heure. ChaqueEglife doit être 
maîtreffe de fa Difcipline. Mais vouloir 
faire paflerun ufage, fondé ftfr l'igno- 
rance des faits, pour une dècifion fb- 
lemnelle, & rendre fulpc&sdahslafoi 
cé'ux qui ne* peuvent l'approuver , après 
s'être faiç inftrûire des fait*, dont la 
difficulté de s'inftruire peut excufër cet 
ufage jufqu'au temps de i'inftru&ion ; 
c'eit révolter tous les gens éclairez, 
ccft fcahdalifer les foibles , c'eft élever 
un nouveau mur de diVifion entre les 
Eglifes, c'eft donner enfin de l'Eglife 
Romaine l'idée la 4 plus defavantageufe , 
en faifant croire que l'ignorance & la 
partialité font la règle de fes décifions , 
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le qu'elle condamne tout ce ijui ne l^iv. T. 
favori fe ni Tes préjugez » ni fes pre- Cha?»H« 
tentions* 

Si l'on regardoit ces fortes de Juge- 
mens ou de pratiques autrement que 
comme des précautions prifes pendant 
un temps d'obfcurité , & fans préjudice 
à la ûécifion folemnelle qui ne G* peut 
faire que fur la réprefentation & l'exa- 
men des A&es & des Regiftres ; quel 
moien de juftifiertes décinons produit- 
tes par le P« le Quien au fujet des Or- r.*.f. *tt* 
dinations faites par le Sieur du Molinet *'***M - W 
Evêque de Seez, & tout récemment par 
M»Scanagata Evêqued'Avellîno? Rien 
au monde n'eft certain en Théologie , 
fiVon doute de la validité de cesOr- 
dinations » où rien n'a été omis, &où 
tout le changement,qu'ont fait ces deux 
Evêques, coniiftoit à ne point prefenter , 
eux-mêmes aux Ordinans les in ft ru- 
mens , dont l'attouchement eft un rit 
nouveau qu'aucun Ecrivain fenfé ne 
regarde aujourd'hui comme effentiel. 
Clément VIII. qui a voit affifté au Con* 
cile de Tjrente ,' & qui ne pouvoit igno- 
rer quel en étoit l'cfprit y jugea lui- 
même très- valides les Ordinations de 
M. du Molinet. C'eft du P. Sirmond mnc*i.tf*- 
que l'a fçu M. de Launoy qui le rap- vsr.f.tw* 
porte. Malgré cela on eft à Rome fi 
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Liv. I. circonfpeâ: fur le cérémonial , qu'on 
Chap.IL obligea de réitérer fous condition les 
Ordinations faites par ce Prélat f & 
qu'on a preferit de nouveau la même 
chofe à l'égard de celles qui ont été 
faites par l'Evêque d'Àvellino, Qge 
cela prouve- t'il ? Precifemeht tout le 
contraire de ce que prétend le Père le 
Quieiî, je veux dire, non que ces Or- 
dinations étaient nulles, car iln'eftpas 
poffible de contefter leur validité : mais 
que l'ufage de la Réordination à Rome 
n'emporte point avec elle la preuve 
d'invalidité , puifqu'une (impie omif- 
fîon de cérémonie, où la moindre alte* 
'" ration de la forme du Pontifical , fuffit 
pour ordonner une réitération. Sup- 
poféràla facrée Congrégation d'autres 
maximes ce feroit f aceufer de la plus 

Sroffiere ignorance, puifquc de l'aveu 
u P. le Quien la porrç&ion des inftru- 
îhens étant" très moderne dans l'Ordi- 
nation , & ne pouvant être regardée 
comme eflentielle , une Réordination 
preferite pour quelque variété intro- 
duite dans la porre&ion de ces inftru- 
mens fe trouveroit condamnée par là 
pratique de toute l'ancienne Eglife 8t 
les maximes mêmes de nos écoles. Audi 
fans Tufàge que le P. le Quien a voulu 
faire de ces décidons contre moi » i'au- 
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rois p r j $ naturellement la publication Liy. I» 
^ ces Pièces pour une Cenfurè qu'il Chap.II, 
vo uloit faire des jugemeps de la Con- 
& r cgation, Mais à Dieu qe plaifp que 
Kluiatribue cette malignité 5 11 a pli)« 
tôt été Ja dupe de fon zèle; Il a cru 
que fi ces ordinations étoient jugées 
nulles, celles d'Angleterre le feraient 
a plus forte" raifon ; JJ a cherché de 
tous cotez des exemples de Réordina- 
tiçns , pomme il le$ avoif recueillis fans 
choix > il lçs a employé? fans çxanjeh ? 
& c'eft bien en vain que fes an>is sn 
toi fouiniflànt œs A#çs , ont cru con- 
tribuer à fon triomphe , ils fç font tromr 
}ez* Tout ce que fon pn peuj cpnpjure , 
c'eft que 1^ cifconfpeotion 4u f*int~ 
Office eftexceffive, nwis quelesOrdir 
nations deSe.ez & d'Avellinon'avoienj 

vilement befoin d'çtre réitérées pour 
fubfîftcr. '■■.-'• r 

. Peut-être cependant que 1? décifîon c**. *.«*, 
du III. Concile de Çeville qui fit réï- h«*m.j* 
Çrer des Ordinations , o,u l'Eveque de 5 }9n ' 
Cabra qui avoit impofe les mains , avoit 
' a, t prononcer les paroles par un fimple 
Prêtre a feryi dé modèle au jugepiept 
^ faint Office, Mais U différence eft ^ 
flf enfiblç , qu'il e(jt difficile que la 
agrégation s'y foit méprife & ajt 
«Bdu de* faits ti difparates ; Ôf jç 



yo Dépense de la Dissert, sur la 
Liv. I. ne vois d'autre moyen de la juftifier 
Chap.1I, .qu'en faifant regarder fon jugement 
comme un règlement de précaution 
pour le tems de doute, & non comme 
une décifion de la validité ou de l'inva- 
lidité de ces Ordinations. 

Le Décret rendu à l'occafion du 
Sieur Gordon , n'eft pas d'une autre 
nature. On y prefcrit la Réordination , 
parée que cette matière n'ayant encore 
été nidifcutéeniéclaircie à Home, on 
n'y pouvoit prendra d'autre parti, que 
celui qui fe prend dans le doute. Mais 
une précaution prife dans ces circorv- 
ftances , & une provifion accordée en 
attendant l'examen du fond, n'a jamais 
'pafTé & ne paflera jamais pour un Juge- 
ment folémnel, contre lequel, il ne foit 
plus permis/de revenir. Il en eft de ces 
Ordinations comme de celles de Con- 
ftantin & de Formofe4'abbrd réïteréçs 
à Rome , & enfuite reçues pour bonnes 
& pour valides. Il eit'un temps dans 
la vie , où après l'obfcurfté que répan- 
dent les premiers mouVemens de cha- 
leur , &i fi Ton veut de ïele , les chofes 
s'éclairciflent , les ténèbres fe diflipent , 
les préjugez tombent , les principes re- 
paroiflent , $c Ton eft tout étonné de 
voir que Ton fe foitpu diffimuler à foi- 
même des faits aum évidens qu'ils le 
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paroifTent enfin, lorfque l'cfprit deCHAP.lt* 

parti a fait place à la lumière , & au 

defir fincere de faire céder à l'amour 

de la paix & de l'unité toutes les fub- 

tilitez & les mauvais fcrupules qu'un 

2ele v aveugle ne manque jamais de faire 

naître. 

Ce n'eft que p?f le mouvement d'un 
tel zèle qu'on a pu trouver mauvais 
que je travaillai à l'éclairçifleftient 
d'un fait, qui peut ouvrir des voyes à 
la paix & à la rélinion. Que feavons 
noys fi Dieu touché de compaffion fur 
les maux & les divifions de fon Eglife , 
ne diffipera pas l'efprit de chicane & 
d'opiniâtreté qui règne dans tous les 
Partis, pour nous laifler goûter après 
tant de guerres & de conteftations, le 
platfir de nous voir réunis dans lame* 
me foi , fi nous ne pouvons pas tou r 
jours l'être dans les mçmes opinions. 
Il eft une infinité d'objets fur lefquels ( 
il a toujours été permis de fe divifer 
fans interefler l'union Se la charité*. 
Abandonnons aux Ecoles les difputes^ 
furks points obfcurs , & ne multiplion$ 
point des décifions, qui fans terminer 
les conteftations anciennes , font de 
nouvelles femences dedivifion. L'ef- 
prit du Çhriftianifme eft un efprit de 
paix,& cevix mêmes <\ui tra vaillent inu* 
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"Liv. I. tilement à la procurer, font toujours 

Chap. JI. louables d'y travailler. 

Ccft donc bien gratuitement qu'on 
cenfure mon entreprife, & que pour 
me rendre plus criminel , on va jufqu'4 
corrompre mes intentions, Dieu fçaiç 
combien elles font droites, & quelle en 
eft la (implicite, Si le fuccez n'y ré- 
pond pas , on ne doit pas me l'imputer , 
les évenemens font entre les mains de 
Dieu , & non point entre les nôtres, 

*/■*/, j. *4. A tort nie reproche^ t'on que le fruit 
de ma differtatLon a été d'arrêter les 
Coîiverfions ; puifque tout y rappelle 
à l'unité & à l'horreur du fchifme. 
Mais s'il y a des gens affezfoibles pour 
fëfcandalifer 4 'un ouvrage qui n'a été 
entrepris qjie pour l'édification 4e 
tous , nous devons peu regretter des 
conyerfions qui ne font fondées que 
fur des motifs aufli frivoles aue le font 
ia plupart de ceux que leur propofenf 
des Miffionaires fouvent très- peu édai- 
•rez. Des gens, affez crédules pour fe 
iaifler perfuader par des febîes aufli 
ridicules que celle de l' Auberge , doi- 
vent tenir auffi foiblement à la Reli- 
gion qu'ils embraffent , qu'à celle? qu'ils 
abandonnent ; & fi ma differtation ne 
nous a enlevé que de tels Profelytes, 
pous avons lieu de nous en comôlér. 
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On en eft bien dédommagé par Tap- Liy.-T. 
probation qu'une Nation fçivante a Chap.IL 
bien voulu donner aux fe me ne es de 
Paix répandues dans mon ouvrage, & 
les difpofitions qu'elle fait paraître 
pour les faire fru&ifier , (itôc qu'on 
cédera de vouloir lui impofer des con- 
ditions & un joug que l'Evangile ne lui 
impofe point, promettent à l'Hglife une 
moi (Ton plus abondante, & une fécon- 
dité plus confolante, que celle dont on 
m'aceufe de l'avoir privée. Ce n'eft 
point à des vues aufli courtes que celles 
d'attirer quelque v particulier, fouvent 
plus prefle de fa mifere que convaincu 
de nos raifons,que j'ai borné le fruit 
de mes recherches. En m'inftruifanc 
moi-même, & en communiquant aux 
autres ce que j'avois appris, je me fuis 
perfuadé que les Anglois ne verraient 
qu'avec, plaifir , qu£ nous cédons fan» 
peine aux veritsz qui leur font les plus 
favorables, & que fi dans les points 
qui nous feparent encore , nous né pou- 
vons entrer dans leurs fentimens ; ce , , 
n'eft que l'airçour de la Vérité , le ref- 
peu pour l'Antiquité, & l'attachement 
a l'Unité qui nous retiennent dans le 
fein 4*ujie Eglife, où H peut y avoir 
des abus & des vices , mais où Y où Con- 
Tome U * D 



. ^4 De'fense delaDissert.surla 
tiv. I. damne le mal & Terreur aufli- tôt qu'oa 
CHAF.II.Ty reconnoît. 

. Il n'y a donc que de l'avantage pou f 
l'Eglife à féconder un defleih fi cligné 
. du Chriftianifme & de la Religion» 
Plus elle s'appliquera à retrancher les 
obftaclcs de la paix , & plus elle aura 
de liberté de conduire Tes enfans à la 
faitneté que l'Evangile en exige. Affai- 
blie par tant de Se&es qui la comba- 
tent , occupée des divilïons qui la dé- 
chirent, attentive à calmer les uns & 
à rappeller les autres , à peine peut- elle 
donner encore quelques foins à régler 
la conduite & les mœurs de ceux qui 
lui reftent dociles. C'eft par tout une 
abondance de fcandales. Nous deve- 
nons la fable du Juif & du Gentil. Le 
Peifte triomphe, le Libertin fe mul- 
tiplie & s'applaudit > l'Hérétique nous 
infulte , le J ufte fe confond , le Pécheur 
s'endurcit , tout fe prépare à la Séduc- 
tion, Çc peut-être touchons nous à ces 
4.t&jmm. j. jours malheureux prédits par l'Apôtre , 
*r7-M-4«où l'on ne confervera plus quel'appa- 
rencç de la piété ; & où toujours ap- 
pliquez à connoître, nous ne nous ré- 
paîtrons que de fables, fans jamais ar- 
river à la cpnnoiflance de la Vérité. 
Quel malheur pour l'Eglife {Mais quel- 
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le confolation au contraire de voir Lit. !♦ 
revenir à elle ceux qui s'en font féparez. Ghap*U» 
fa fécondité eft fa gloire. Toutes les 
Nations lui ont été promifes , & qui- 
conque travaille ou à retenir dans fou 
fein ceux qui y (ont encore , ou à y 
rappeler ceux qui s'en font écartez ne 
fauroient trop recevoir d'éloges , loin 
de fe voir expofez aux plus injuftec 
Cenfures. 

Je fiçai bien que l'unité lie peut fub- 
Cfttr qu'avec la Vérité , & qu'inuti- 
lement travaillerions nous à nous réîî* 
nir dans la même Société , fi l'erjreur f 
regnoit impunément fans rien craindre. 
Mais aufli ne faifons pas confifter la 
Religion dans nos caprices , comme le 
dit S. Auguftin , NonfitReligionoftram 
ïhAntafmatibus noftris. Abandonnons 
à la poufliere des Ecoles ces difputes 
mal-ieantes , dont on çmbarafle la faine 
Théologie. Ne faifons point de nos 
opinions autant de Dogmes pour le£- 
quels nous nous paflïonnons beaucoup 
plus , que pour ceux de l'Evangile ; & 
de notre Difcipline autant de lpixaux 
qielles tout le monde* foit obligé de 
fe foumettre , quelque liberté que J„C. 
nous.ait laiffée fur une infinité decho* 
fes.. Souffrons fans jaloufie d'être quel- 
ques fois détrompez,quoi qu'il en coûte 

D ij. 



7 6 Dépense de j^a 'Dissfrt. sua la 
Liv, Là l'amour propre, & à l'idée de notre 

Chap.IL infaillibilité. Doutons ou il faut dou!- 
ter; croyons ou il faut croire ;fai(bns 
ufage de. notre raifon.dUns le$ points 
qui font defonreflbrt ; foumetonsnous 
pu il faut fe foumetue, & ne jugeons 
. point ceux qui, quelques fois abondans 
dans le.ur fcns>. n'altèrent ni Ja pureté 
de l'Evangile, pi les'Jiens'de la Paix» 
C'eft par des teniperamens fi fages & (ï 
EvangeliquesquelaReligion s'eft éten- 
due; queVEglife s' eft formée, &quç 
lés Fidèles fe'font multipliez. C'eft par 
les mêmes jnoyens , q\ie rEgîifepeut 
rapptfllçr àellecçux quiTontabandonr 
pée. Tant de droiture & de fimplicité 
pe peut que rendre fo yoix refpeâablo 
£ toutes les Nations. Qi/elleçonfervç 
à chacune fçs droits ; qu'elle s'accom- 
jxiode à leurs fpiblefles dans les chjofes 
qui n'interçflent. point l'eflence dé 1^ 
Religion ; qu'elle y domine moins J>ar 
Tes loix que par fes exemples & ùriç 
folliçitude defintereflee ; & qu'ellç 

^ recouvre par la confiance qu'infpire r 

fontj>our elle fa Sainteté & fes lumie- 1 
res tout.e» l'autorifé qu'elle a perdue 
par le mauvais ufage" ç^u'en ont : fait 
plufieurs de fes M-iniftresJ dçnt lçs yicèp 
$c la tyrannie ont obligé de fecôjïer. uji 
joup qu'ils ayôient jçndu trop pefwiï, 



WtlD. DES ÔRPINAT. OTS ÀngÙ f J 



CHAPITRE III. 

iïjverjtte des moyens qu'on a chotfis four 
attaquer la Validité des Ordinations d'An- 
gleterre. Reflexions fur ces Variations. 

LÀ (implicite a toujours fait le cara- 
ftere de* la Vérité. Comme elle eft 
une , elle ne fait ce que c'eft que de 
Varier dans fes voyes. Quelque chofe 
qu'on lui oppofe , on la voit toujours. 
la même; & la diverfité de fes deffen- 
fcs ne naît que de celle des attaques 
qu'on lui porte. L'inconftânce au con- 
traire eft le propre du menfonge. On 
n a recours à plufieurs moyens, que 
parce qu'on fent la foiblefle de chacun 
su particulier; & on ne cherche à 
Multiplier les difficultez que pour fup- 
pléer parleur nombre à leur foiblefle, 
& pour jetter dans le doute ceux qu'on 
n *pas la force de perfuader. 

Il n'eft peut-être aucune contefta- 
tion où cette variation ait plus paru 
que dans celle que nous^agitons au jour- 
d hui. Dabord pour anéantir les Or- 
dinations Anglicanes , on reprocha aux 
Anglois la diverfité du rit introduit 
par Edouard. On fe jetta enfuite fur 

Diij 



Li*. i. l'interruption de la fucceffion , pufs 
Cha. III. fur le défaut de Jurifdiâion , & enfin 
fur le Mariage de ceux qui avoient été 
ordonnez. Dans la prévention que Ton 
avoit pris fous le Règne de Marie, 
& avec les impreflions qu'avoit fait naî- 
tre ropppfuion de party , ces raifon» 
fuffirent pour faire rejetter les Ordi- 
nations Anglicanes. I/illufion cefla bien 
vite, & il falut avoir récours à d'au- 
tres moyens. On commença donc à 
nier qu'on fe fût fervi d'aucune cere* 
monie pour la Copfecration des nou- 
veaux Evêques, 8c on débita qu'il n'y 
avoit eu d'autre formalité obfervée 
dans leur Ordination, que la notifica- 
tion des Lettres Patentes de' la Reine , 
& que les Evêques ne tiroient leujf 
authorité que de TAâe du Parlement 
qui avoit afluré leur état. Mais com- 
me ces reproches étoient encore trop 
firtiples , on inventa différentes hiftoi- 
res toutes plus comiques les unes que 
les autres. Les uns difoient , que la 
Reine elle-même avoit impofé les mains 
aux premiers Evêques * % les au très, que 
tous étant aflemblez dans une Auberge 
Scory l'un d'eux leur avoit donné la 
main, & en les faluant fous le nom 
d'Evêques d'un tel Siège leur avoit dit 
' de fe lever ; d'autres ajoûtoient diffe- 
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fentes ci rçon (tances, & embellifloient,la I iv. I» 
fable chacun à Ton gré. Enfin au dé- Gha.IU» 
faut de quelque choie de mieux , après 
avoir laifle repofer les cendres de Barw 
\ow pendant plus de 5 o. ans, on revient 
fur lui tout de nouveau pour le dé- 
pouiller de l'Epifcopat , que perfonnc 
ne lui avoit contefte depuis plus de 
So. ans qu'il en avoit été revêtu. Cette 
fucceflion d'attaques n'a rien d'imagt* 
naire: quelques témoignages en von| 
&ire la preuve. , 

Un des premiers, qui attaqua la vali- 
dité des Ordinations d'Angleterre , fut 
Harding. Il écrivit avec hauteur, & 
avec confiance contre Iwel Evêque de 
Salifbery. 11 lui directement , que Jes 
Ordinations faites félon le nouveau , 
Rituel d'Edouard ne pouvoient être » 
nlides , puifqu'on n'y avoit point ob* 
fervé le rit Catholique , Sentiehm me ttari^ 
«on modo Sacerdotem non efie , fed neque *^ C }X& 
Ugitimum DiaconumpereamOrdinarionem 
î« * ttmpore Eduardt Régis conferri foie bat} 
tenus quod H qui altos Ordinare eo tem- 
pu pdfumebant étant ipfi onptino fine 
Ordine , mimftrantes Ordines nonfmindunê 
Eccfe/fo CatbolUa Ritum. Voici donc 
u n des premiers reproches fait aux 
Anglois î ceft qu'ils ne fe fervoient 
point du rit Catholique, c'eft-à-dire, 

D ni) 



if> De'fense be la Disert, stjr t a 
tiv. I. du Pontifical Romain ; car d'ailleurs 

Cjha. III* le rit d'Edouard ne contenoit rien d'er- 
roné fur le fait de l'Ordination, & le 
Père le Quien qui n'a rien' épargné 
pour le décrier ne fe fonde que fur des 
omiflions ou des fuppreffions , qu'fl 
prétend être fondées fur des erreurs 
aflez effentielles , pour démontrer la 
nullité de l'Ordination. Mais cette rai- 
fon parut trop foible, & il falut bien- 
tôt en chercher d'autres pour étayer 
celle-ci. ' . 

* : On débita donc qu'on ne pouvoit 
reconnoître pour Evêques des gens 
Confacrtz par des perfonnes , qui s'é- 
tant feparéesde l'Eglile ne confervoient 
plus ni autorité ni jurifdi&ion. Cum 
SeMpUt «p ffendq Epifcopos ïrotefttntes omni légitima 

y.^f.jju ÂUt i) 0r!tatc carcre probjittere >quidqutd fd- 

Ctunt irntum ejfc ac nttllum liquidb confia- 
bit : duo igitur hos intrufos^fi juxta S.Scrip- 
turam & primitive Ecclefiét prdxim judL 
$amus,Epïjcopos non ejfe.Ce raifonnement 
étoit pitoyable , puifque tout le monde 
fait qu'entre le pouvoir d'Ordre & ce- 
lui' de Jurifdiâion , il y a une diftinc- 
tion tiés marquée , & que , fi cet argu- 
ment avoit lieu , il faudroit reconnoî- 
tre qu'il n'y à jamais eu d'Ordination 
dans aucune Seâe, ce qui eft contraire 
à toutes nos maximes & à la Doârine la 
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plus confiante de nos Ecoles. Mais la Liv. I. 
plupart desControverfiftesnefe piquent Gha.III. 
pas de jufteffe & de folidité , & pour- 
vu qu'ils éblouiflent les moins inftruits, 
ils croient pouvoir avancer les chofes 
les plus foibles avec la plus extrême 
confiance. C'eft par un effet de cette 
même confiance qu'Harding crut pou- 
voir fe fervir contre les mêmes Ordi- 
nations du défaut de fucceflion. Si Epif- #„/. df , 
cofdc genus tuutn demonfirare n€queas f f lVil '•*•/• 
difoit-il à bwel , Si fuccejfionem nulUm llf " 
froiare^quo jure Eptfcopatûs yofiejfioncm 
tutns\ .... Qufd babes quo minijierii tïîn 
W s e Jf e fidem facias* 

Si Hatrding eût parlé d'une fuccef- 
fion d'Ordination le raifonnement eût 
été convainquant : mais ce Théologien 
prenoit la fucceflion non pas dans un 
fensftriét pour uneOrdination conférée 
par un Evêque validement ordonné, 
quelqu'il fût , Catholique ou Héréti- 
que :miis pour une Ordination reçtie 
dans VEgiife, & donnée par un Evêque 
légitimement confacré , & qui perfe- 
vere dans la Dodrine qu'il à trouvée 
établie. QuotSarjbtitienfisEccUfiét Epif- Bard. dp. 
i<>t os numerare potes, dit-il à lwel, qui-7u>*l *.»•*• 
w tu tant in Dottrtnam qudtn in txtet- 
tmQatbtdram futctfftrrs ? Qupt percen- 
juc pofts qui tnm ifim papttuÀ ferit ante . 

D v 
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t-nr« I. te tenerent fedem idem tecum w.Religtone 
ÇHA.llLfenfertntt... Si Efifcopdlegenus tuum de- 
monjirare nequets , fi ftttcejfwnem nulUm 
ftobare , quo jure Efifcopatm poffejfionem 
tueris ? Or en ce fens on fait que ia fuc~ 
, ceffion ne fait rien à la validité d'une 
Ordination, & que fi une telle fucce£ 
fïon étoit jugée neceflaire , il ne fau~ 
droit plus reconnoître d'autre Ordi- 
nation pour valide r que celle qui a été 
conférée dans l'Eglife Catholique .Ceft 
me donner gain de caufe que d'avoir 
recours, à t!e pareils moyens pour fe 
défendre, & ce n'eft plus l'affaire des 
Anglois dont il s'agit , dès qu'on ne 
peut invalider leurs Ordinations, fans 
annuller toutes celles que l'Eglife re- 
connoit pour bonnes > & qu'elle avoiie 
De pouvoir rejetter fans faire injure au 
Cara&ere que ce Sacrement imprime. 

Dtautres auffi peu inftruits des eus» 
pêchemçnts qui arrêtent la validité dç 
l'Ordination , que desdifpofitions qu'il 
y faut apporter, jugèrent que le Mariage 
étoit une raHon fuffifante pour ne point 
reconnoître de Confecration dans ceux 
qui Kav oient reçue après y ètte engages» 
C'eft ce que foutient Fitz-Simon Je- 
ta ite en parlant de Coverdale Evêque 
MMto*d'Exefter : Er verh, «Kt cet Àuthcur,/ 
iSnUt &'*i"*UMiMmMil*Jb Z*md4t >{ff J* a 



VALIP.DES OrDïNOT. *ES ÂNgL. £ % 

gifhd tradunt ) Con&rratus fuit > quare î-iv." X» 
dtftus Milefius .... iffretk tait Confort- Ch ArlII* 
tïenc .... fnvatum fe femftr gcffitl Ctrte 
non êb sliui quant qutaveleum f&mtutty 
vel eum fttiuit tommentïti* Confecrat'to* 
nisy tam fut qutm Scom , quét rêvera cm- 
jugatorum nulla fuit. On auroit peine à 
croire , fi on ne le voyoit de Fes propres 
yeux- , que des gens qui attaquoient 
avec tant de chaleur les Ordinations 
des Anglois ,4e fiflent avec tant d'im- 
prudence , & .qu'ils infiftaffent ainii fur 
des raifons qui n'étoient fondées que 
fur le caprice de ceux qui les aile* 
guoient. Auffi les Théologiens fâche* 
de n'avoir, que de pareilles généralités 
àoppofcr aux Anglois jugèrent, enfin 
qu'il falloit chercher dans le fait par* 
ti eu lier de l'Ordination de Parker de 
quoi la rendre ridicule aux yeux du 
Public , afin de la décrediter fans être 
obligez d'infifter fur des maximes qui 
auraient autorifé toutes fortes de Ré* 
ordinations. C'eft ce qui engageai plu; 
fieurs Ecrivains à nier , que les non* 
veaux Evèqueseuflent reçu aucune im* 
polit ion des mains , & qu on fe fut fervi 
d'aucune cérémonie pour les ordonner 
Oforius , Wefton , Briftcw , Sta piéton, 
Harding f & d'autres le dirent avec d'au* 

tas* plus de confiance ?. qu'ils avçient 
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5 4 De'fense de la Dissert, sur la 
Lrv* I. contre ceux qui le nioient une rèffouree. 

Cha.III. toujours prête pour fe tirer d'intrigue ï 
c'étoit de foutenir qu'ils n'avoient pré^ 
tendu parler que d'une iropofitign des 
mains , ou de quelque autre cérémonie 

y. i.f.799- légitime & Canonique. Prote fiantes , dit 
Stapleton , hoc SAttAmentum rejiàunt •••• 

6 Ep'fcopales fedes occupant fine omnt im- 
pofiuont mtnuum Frefbitem. N*« ritu âli- 

i'Trip.htm. q U0 satro, dit Weilon , dut Ep?fcop*l* 
•q. }. »•* 4. 4 Q tQn€ fa m ç $ £ es wcbuxtur Eftfcofdles 4 

fed Régine» folum confittutwne. Jdonet vifi 
Mot. arnih*- font , dit Briftow en parlant deParker* 
tat.%, m de Grioda i >& d'autres , qui fine Onh- 

nàtione nova non fttùm Frefiiteri effent 9 
fei & Efifiopi y & Artbtepiftêpi f & Tti~ 
mutes. . - 

Cette fable Te foutkrt d'autant moins » 
que ceux qui i'avancoient furent affer 
imprudents pour étendre à tout le nou- 
veau gouvernement ; ce qu'on n'arofe 
intérêt' à foutenir que dé Parker. Le 
fait fe détruifoit ainfi par lui même; 
& il falut abandonner cette première 
ft&ion • pour en forger une nouvelle 
encore plus mal aflbrtte; On imaginar 
donc, qu'au défaut d'Evêquesquietrf- 
fent impofé les mains aux nouveaux 
Prélats , la Reine Elisabeth £t elljP 
même la Cérémonie» C'eiilePerePer* 
foo Jefime dut^oKiui tenons ççtue cm 



VALID. DES ORDTNAT. DES ÀNGt. 8 \ 

rieufe découverte ; Peutètre , dit ce Père Liv. ï. 
après avoir raconté l'hiftoire de l'Àu Cha.III, 
berge , que pour fuppléer aux défauts qui Difi*f. * 
fe trouvaient dans cette efpece d'Qrdin*- 1 *!* 
tion> Elisabeth comme Chef de ï Eglife fit , 
et qu'au raport de Scherer*, avoit fait A 

autrefois- une femme auprès de Vienne , 
qui ordonna elle-même le Précepteur de fes 
tnfans. Ante paucos annos non proculhinc Schiter pfl. 
mulier quadam riobiïts per tmpofitioHem âe f*" ais x 
muliebrinm fuarum manu u m , & Itntei qu* $"£!*** ' 
fracingebatur loço ftoU , filiorum fuorum 
Prateptorem ad Pradicanticum Officium vo* 
cavit y Ordinavit , & Confecravtt. fe ne 
ffai pas certainement , ajoûre-il, fi la Èeine 
Ifaabetb à fétit la mime chtfe a F égard 
dî s premiers Eve qui s : mais fay été informé 
fc bonne fart que Wbitgift ne fut Arche- 
vêque de Cantorberj qu après avoir reçu h 
genoux F imposition des mains d'Eliz,abeth s 
far laquelle je fupfofe qu'il reçut la grâce, 
ex opère oferatè. * Je ne fçaï qui avoit 
inftrutt lé P. Perfbn de ce fait parti* 
culierj mais j'ai peine à croire que ce 
fût de fi bonne part que ce P. eût appris 
que Whitgift avoit été ainfi Confacré 
Archevêque de Cantorbery. Car ce. 
qui eft de certain , c'eft que - plus de 
6* ans auparavant fit trahflatioji à Gan^ 
torjbery;il avoit été réellement S^çr^ 
Çvéijue .de Wpxçpffcg le z i . Avn$ 



fc<f ÎÎe'fênse m 1a Dissert, Sur la 
Xïv. 1. i J 77. par l'Archevêque Grindalaflifté 

Cha> III. des Evêques de Londres , de Winch ef- 
Xe t . GrM. ter , & de Chichefter. 

P^ h- ç» c ^ a j n g q Ue cont j. e j a notor iété des 

laits chacun ornoit de quelque nouvelle 
dxconftance le Roman d'une Ordina- 
tion burlefque qu'on commençoit à 
débiter depuis quelque tems, je veux 
dire, Thiftoire de l'Ordination faite 
dans une Auberge, qui, parce qu'elle 
avoit^quelque chofe de plus complet 
& de plus propre à égayer la matière 
que toutes les autresjnventions , devine 
enfin le fondement pVefque unique de 
rejette* les Ordinations desnouveaux 
Evêques. Le premier dans lequel je 
la trouvé rapportée, eft ufi Jefui'te nom- 
jné Holy wood , & connu lous le nom 
4e Sacro-Bofco. 

Jufques-là cette curieufe Hiftoire 
{toit demeurée cachée , & quelque in- 
tereft qu'on eût à la faire valoir depub 

2iy . ans , on trouve fur cela un profond 
lence dans tous les écrits qui nous 
reftent : mais auffi tôt que ce bon Père 
l'eut mife au jour, ce fut à qui la fe* 
Toit mieux valoir. Fitz-Simon , & PeF- 
fon deux autres Jefuitçs la répétèrent 
auflf tôt. Kellifon qui l'avoit ignorée 
dans fon premier ouvrage intitulé 1* 
Pcfcription de la Neuveile Heligiû* r 
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l'infcra dans la Réponfe à Sutciiffc Lir,î# 
Champney en orna aufli celle qu'il fit Cha.111» 
a Mafon. En un mot on ne vit plus pa- 
raître d'ouvrage fur cette matière où 
cette fable ne Fournît une épifode, & 
les Ànglois eurent beau en démontrer 
le faux & le ridicule ; l'impreflion que* 
le peuple & de crédules Théologiens 
en a voient prife parut trop avantageufe 
pour abandonner un bruit dont nos 
Miffionaires fçurent faire un fi grandi 
ufage. Mais le malheur cft que chacun 
la racontoit à Ta manière, & qu'tnde- 
pendamment des Ades & des raifoos 
qui la détruifent » les contradiction* 
feules des Ecrivains qui la rappor- 
taient , étoient capables d'éclairer ceux 
que leurs préjugez n'avoient pas entier 
rement aveuglez. 

Champney cependant qui en fentit 
mieux le foible que <eux qui l'a voient 
débitée avant lui , parce que pour la 
défendre il l'avoit mieux examinée que 
Us autres , vit bien qu'il falloit avoir 
recours à quelque nouvel expédient 
pour venir à l'appuy d'une Hiftoire 
fi comique» Ceft lut qui le premier 
©fa nier la Confecration de Barlow» 
Apparemment que l'effort qu'avbtt fait 
Mafon pour la prouver , fat ce qui lui 
4*ana occation.de la couteftcjr, parce 
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Liv. I. qu'il s'apperçut que Ton Adveriaire 
Cha.IIL n'enavoit pu trouver l'Aéfce. Cepen- 
dant en 1616. qui eft l'année où Chain- 
pney .publia fon Ouvrage , environ 8 o. 
ans s'étoient écoulez depuis le commen- 
cement de l'Epifcopat de Barlow , fans 
<*jue qui que ce foit ni ami ,- ni ennepii , 
ni pendant Ta vie, ni depuis fa mort* 
fe tût jamais avifé de révoquer fon Or- 
dination en doute. C'étoit s'y prendre 
un peu tard pour la contefter: mais du 
moins mes Adverfaires ont été fur ce 
point plus heureux que fur d'autres, 
en ce que, quoiqu'on puifle démon- 
trer l'Ordination de ce Prélat par des 
faits équivalens qui portenf avec eux 
leur évidence, & forment une certi- 
tude morale , qui eft tout ce qu'on peut 
exiger en matière de faits ; on n'a point 
pu retrouver l'Adte de cette Ordiha r 
tion, foit qu'il n'ait jamais étéenregi- 
ftré comme plufieurs autres des Evo- 
lues Catholiques; foit que quelques 
' parties des Regiftres ayent-été égarez 
& détruits dans des temps de trou- 
ble, où Ton n'a nen omis pour faire 
perdre la mémoire de tout ce qui étoit 
/arrivé. La chofe étok d'autant plus fa- 
cile , que fouvent les ftîîa lies qu i conr- 
pofent tes Regrftfles<ne s'a flfemb lent Si 
œfe^rçlient qu'après la; moi t jd&.l'& 
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véque dont eft le Regiftre. Liv. I. 

C'eft ainfi que par degrcz on cher- Cha.IIL 
choit à obfcurcîr la vérité & à répan- 
dre des dout s furTHiftoire, pour au- 
thoriferdes réordinations condamnées 
par toutes tes maximes de TEglife. Mais 
ce progrès & cette variation, loin de 
fortifier les préjugez que Toppofition 
départi a fait naître, peuvent fervir mê- 
me à les détruire; & il eft difficile de 
ne pas entrer en défiance contre des 
moyens qui ont paru fi foibles à ceux- 
mêmesqui les ont inventez; qu'on les 
voit fans cefie les Faire fucceder les uns 
aux autres , parce que chacun leur a 
paru infuffifant. Il n'eft pas inutile de 
taire fur cela quelques reflexions (im- 
pies & naturelles, le Public jugera de 
feur importance. 

La première , c'eft qu'il eft étonnarfl 
que fi les faits qu'on oppofe aujour- 
i'huy à la confecration de Parker , fotvt 
véritables , on ait abandonné pendant 
^vis de 40. ans des moyens aufli déci* 
fifs contre la: validité des Ordinations 
Anglicanes, que Thiftoire de l'Auberge 
& la non confecration de Barlow* 
V^ur fe jetter fur des raifons vagues 
qui n'ont pas plus d'apj>licatîon aux. 
Ânglois qu'aux autres Seckes,fc qui 
prouyexot$oc que toutes le; Ordifta? 
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Liv. I. tions faites hors de rEglifefont nulles 
Cha. III. Cet te reflexion eftd'autant plus fol i de, 
que fi jamais il y a eu lieu de produire 
ces faits, c'étoit dans un temps où ils 
dévoient être connus, publics, avouez 
Se incapables d'être conteftez, parce 
qu'on en pouvoit encore fournir les 
preuves. Cependant c'eft précifément 
dans ces circonftances que dcsAutheurs 
ennemis jurez des Réformateurs , Se 
attentifs à produire contre eux tout ce 
qu'il y avoit de plus odieux, & à en- 
Venimer les faits les plus (impies , gar- 
dent le fil en ce, & fe contentent d in- 
fifter fur des points fi peu effentiels, 

fue leurs Succefleurs ont été obliges 
e les négliger , pour y fubftituer quel- 
que choie de plus décifif. 

Une féconde reflexion aufli digne 
d'attention que la première , c'eft qu*- 
Harding & les autres n'attaquent point 
en particulier l'Ordination de Par Ker; 
mais celle de tous les Evêques & de 
tous les Miniftres inférieurs, qu'ils 
prétendent n'avoir reçu aucune Ordi- 
nation. Cette remarque eft plus eflèn- 
tielle qu'on ne penfe , & nous con- 
duit naturellement à découvrir en quel 
fens tous ces ^ut heurs ont dit que les 
Evêques n'ont point reçu d'Ordina- 
tion» comme nous le yerrow ailleur $ t 
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Qu^il me fuffiie ici de remarquer feu* Ltv. T# 
lement la différence des attaqués faites Cha*U& 
dans- les premiers temps d'Elizabeth , 
& de celles qui fc firent après fa mort. 
Dès que la Fable de l'Auberge eût été 
ou inventée ou publiée par le Jefuité 
Holy wood en 1*04* on s'attacha à 
prouver que le défaut d'Ordination 
dans Parker emportoit avec foi la nul- 
lité des autres , qui tous l'avoient re«* 
$ue de lui; au lieu qu'auparavant on 
n'attaquoit pas plus l'Ordination de 
Parker que celle dès autres Evêquer 
Reformez ; qu'on prétendoit tous ne . 
manquer d'Ordination,que parce qu'il t 
l'avoient reçue félon un rit defeâueux, 
& par des Evêques qui n'avoient ni 
fucceffiori , ni Miffion , ni Jurifdiâion» 
Çeft fur cela que roulent tous les ar- 
gumens d'Harding , & de Stapleton* 
Tout intéreffez qu'ils étoient à faire 
valoir l'Ordination Comique de l'Aù- 
berge ; le Père le Quien eft forcé d V 
voiier qu'ils n'en difent rien de précis, 
& il fe trouve réduit à chercher dans 
quelques termes équivoques la preuve 
d'un fait dont la feule obfcurké des 
termes prouve la fauffeté ; & qu'il fou* 
tient cependant avec autant d'affurance 
que peu de vérité avoir été fort no* 
oire ; en difrnç quç Us A&cs de Lm** 
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Cha. III. btth font fafpeftsfdr la notoriété contraire 
. ^ f cre 4 ce qu'ils dhofenu 

le Qijien.. ? ri , a a** 

y, l 'p.i47# . 5. Ceit pat les mêmes vues, qtfe 
dans les premiers temps, les Théolo- 
giens Catholiques avancèrent avec cou* 
nance , que les nouveaux Evêques fi'a- 
voient odeupé leurs Sièges qu'en vertu* 
de l'Ade du Parlement de 1 566. 8c 
fans aucune forme d'Ordination ; c'eft- 
à-dire , qu'à les en croire jufqu'à cette 
année on n'ordonna aucun de ces Pre- 

$tbïf*1\n d i^ zts * Britchi*™ faulare invocare coifti 
•dit. iéio! funty ut Laïci magiflratus confirmationem 
$' **•< in futur} s commis aceperent. * .. . idque 
fofiquam Eptfcopali officïo & Cathedra abf* 
que uiia Eptfcopali confecratione aliquot 
an ni s )am funSti fuïjfent* Hinc nomen tilts 
impnfituni) ut Pdrlamentarii Epifcopi dtec- 
rentur. Les Théologiens pofterieurs ré- 
ftraignirent pourtant dans la fuite une 
aceufation G étendue, & bornèrent le 
défaut d'Ordination à Parker , & à 
ceux de la première nomination de la 
Reine : mais la reftriftion même qire 
l'évidence a forcé d'apporter aXi té- 
moignage de ces Théologiens , fait 
bien voir qu'on ne doit faire aucun 
fond fur des p a Gages équivoques & 
obfcurs qu'on peut interpréter de tant 
de manières , & qui auraient dû être 
précis dans un fait . qu'il ne s'agiffoit 
que d'expofeft 
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yM/inconftance même & la varia-' Lvf. L 
tion des expreffions de ces Thologieas Cha.UL 
donnent matière àunenouvelle réflexion 
que je ne puis omettre. Ces mêmes^ 
Autheurs qu'on nous produit comme 
des témoins irreçufablesfurla matière 
dont il s'agit , après ayoir (Jeclaré que 
les premiers Evêques Reformez n'ont 
reçu ni Ordination, ni irapofition des 
mains , difent en d'autres endroits 
qu'ils op£ été .ordonnez par des gens 
qui n'ont pu lpur rien conférer. Ils 
confondent fans cefle une Ordination 
illégitime avec le défaut d'Ordination. 
Ils raifonn.çnj: fur dçs principes, qui 
fupppfent quel'ona eqipîoïé un rit v mais 
défectueux & inufité" dans l'Eglife , & 
ils reviennent enfin à l'argument de 
S. Ciprien qui ne nioit que les héréti- 
ques fuffent été baptifez , que parce 
qu'il ne reconnoiflbit point pour ba- 
ptême celui qu'on leur avoit conféré. 
Cette perplexité de conduite dans une 
affaire aufli fimple que l'étoit celle de 
l'Ordjnation des premiers Eyéques, 
fait vojr aux jrçoins éclairez que les 
Théologiens n'ayoient rien de cpnftar)t 
à oppofçr aux nouveaux Evêques,qn*ijs 
s'atçacHoient à ce qu'ils pouvoient pdur 
4écrier leu.rs Ordinations, qu'ils prefc J 
£fltpîçpt le goût du Public paj tes 
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'LiV. I. épreuves fucceffives des raifons qu'ils 
£ba»IIÎ« vouloient leur oppofer,afin de mieux 
juger de celle à laquelle ils fe fixe- 
roi en t ; & qu'à la referve de celle du 

. Sacrifice qu'il a plu au P. le Quien de 
faire revivre & d'embarafler par un 
mélange confus d'idées obfcures , Se 
un étalage inutile d'érudition , les nou- 
veaux adverfaires des Ordinations, ont 
abandonné univerfellement les atta- 
ques dont fefont fervi avant eux les 
Autheurs, qu'ils font plus valoir par 
leurs éloges que par les raifons qu'ils 
- en empruntent , & qu'ils tâchent 4e 
rehabiliter en les reformant* 

5°. Il y a une chofe étonnante dans 

* la manière dont on fe conduit pour me 
combatre. J'ay produit un grand nom- 
bre d'Aftes, qui par leur (implicite 
portent un caraâere de vérité qu'on 
ne peut méconnoître. Il ne Vagiflbit 
point ici d'accumuler conjedures fur 
conjedures , foupçons fur foupçons , 
doutes fur doutes. Le feul moyen de 
m'attaquer avec fuccès étoit ou d'en 
produire d'oppofez au fli authentiques, 
ou d'apporter des preuves de faux fi 
évidentes , que la vérité dés Aftes qtie 
j'avois recueillis fût pat là même aneaft-. 
tie. On n'a fait ni l'un ni l'autre. Il 
feftôit un dernier moyen propre à d£* 
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tijh'k conteftation 5 c'était de faire Liv. î. 
vifiter lesRegiftres que Ton afféae de Cha.IU* 
rendre fufpe&s. Le P. le Qujen fçait 
qu on étoit difpofé à lui en donner 
la communication, s'il vouloit pafler 
en Angleterre , ou à les reprelenter 
à quiconque voudroit les examiner en 
/on nom. On ne va point ici à deux 
chemins: comment a-t-on répondu ^ 
de pareilles offres? On aime mieux de~ 
aeurer incertain , faire valoir les plus 
foibles conjeâures , avancer les faits 
les plus faux , & tout cela pour tenir 
toujours le Public incapable de vérifier 
ces fortes de faits par lui-même, flotant 
entre le vrai & le faux, entre le cer- 
tain & l'incertain > & maintenir par là 
une pratique qu'on veut authorifer à 
quelque prix que ce foit, pour épar- 
gner à fon parti le trifté defaveu de 
«erre trompé. Ce n'eft point là le ca- 
radere de l'efprit de vérité , & dût 
encore une fois ma foi devenir fufpefte 
a mesCenfeurs ; j'aime mieux ne leur 
point paroître ortodoxe , que de re- 
noncer ainfi aux régies de là fimplici- 
f e & de la probité. 

6°. Une nouvelle reflexion digne 
de nos remarques vient du peu de liai-~ 
Von qu'ont entre elles les difficulté^ 
qu'on nous oppofe. Il y a de$ matières 
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/tiv.I. où la réunion de différentes circqn- 
(Cha.IIL ftances, quoique chacune trop foible 
en particulier, forme une efpece dç 
certitude ^prefque équivalente à. une 
démonftratiop. Mais des indices difte- 
rens pour faire preuve doivent con- 
duire à U découverte d'un même fait. 
Ici au contraire, les doutes mènent à 
des faits tout oppofez, & l'union des 
differens moyens dont on fe fert pour 
nous plonger dans l'incertitude y ne 
leur lionne point plus de force à tous, 
que chacun n'en a en particulier, Ainfi 
loin de tirer avantage de ce ramas de 
difficultez , on fent bien quand on vient 
à tout difeuter , qu'elles ne font ici 
réunies que pour éblouir & en impo- 
ser aux perfonnes peu inftruites. Car f 
ait fond ileftbien vifible qu'aucun np 
peut fe fervir de tous ces moyens réii- 
nis , fans ruiner fes propres vues. Qu'on 
ceffedonçde faire valoir cette multi- 
tude de doutes ,fi. qu'on fe fixe à ce- 
lui qu'on trouve le plus folide. J'ofe 
affeurer qu'il n'y en a aucun qui puifle 
tenir contre les raifons qui le combat- 
tent, Se qui ne cède à l'évidence des 
faits que j'ay à y oppofer> pomme on 
le verra dans la fuite, 

7?. |i y a plus, c'eftque dans cette 
.progreflipn 4 attaques , non- feulement 

les 
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fe difficultez (bnt fans liaifbn ; mats î,w. X 
en réunit encore les faits les plus con- CHA*iU* 
tradiâoifes, fans s'a p perce voir qu'ear 
voulant multiplier les doutes, la con- 
tfadîâion détruit ceux qu'on vouloir 
faire naître ; & que cette oppofition de 
moyens fuffit prefque feule à l'éclair» 
ciflejnent de la vérité. Àinfi par cx.era-' 
pie on fait de grands efforts pour 
anéantir la confecration de Barlow* 
dans le temps même qu'on foutient avec 
le plus d'entêtement la Fable de i'Àu- 
berge ; cependant fi cette Fable a lieu f 
c'eft fans railbn & fans utilité qu'on at- 
taque la confecration deBarlow,qui n'a « x 
eu aucune part à cette cérémonie. On 
infille, de même fur la forme du Ri- 
tuel d'Edouard qu'on croit eflèntiel- 
kment «défe&ueufe ; & cependant cette 
forme ne fçauroit avoir eu lieu , que 
fiippofé la vérité de la Relation & la 
feufleté du Roman de l'Auberge» Les 
doutes qui naiflent ainfi de ces moyens 
differens , ne fçauroient concourir au 
même but ; l'un exclut l'autre fie le 
détruit» Qu/mi opte donc dans cette 
oppofition , ce feroit le feul parti à 
prendre» Mais la vérité eft que ceux 
qui attaquent rfan veulent prendre 
aucun. Ils fentent trop le foible de letur 
capfe; & ils M cherchent qu'à faire 
Tomcl. £ 
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v T-iv. T. des difficultez. Ce n'eft point l'éclair*» 
Cha. Ill.ciffement de la vérité qui les occupe, ils 
veulent douter & faire douter les au-' 
très. Peu leur importe comment il* 
concilient tous leurs faits , ils (ont 
contens pourvu qu'ils fartent illufion 
par l'affe «Station de leurs doutes, & ils 
triomphent de l'obfcurité qu'ils exci- 
tent , comme un autre triompheront de 
la vérité qu'il aurait découverte. 

8°. Voici encore quelque ehofe dt 
plus important : c'eft que non-feule- 
ment les faits rapportez Te contredi- 
rent , mais que les Àutheurs qui m'at- 
taquent font Ibuvent eux-mêmes en 
contradiction les uns avec les autres. 
Ils ne s'unifient que dans la même fin. 
L'un admet un fait que l'autre con- 
tefte; celui-ci reconnoîc pour authen- 
tique un Afte que l'autre regarde com- 
me fuppofé. Le P. le Qui en rejette la 
x première Commiflîon d'Elifabeth, que 

* le P. Hardouin reçonnoît pour veri*. 

fable. Celui-ci nie lesdifferens Epif- 
copats de Barlow , que le premier fe 
croit obligé d'admetre. L'un fait deux 
perfonnes de Scory , & l'autre aban- 
donne ce Syftêrne comme une chimère,, 
Ils ne conviennent pas même dans les 
principes. Chacun s'en fait d'arbitral 
ws , parce qu'on ne fe réunit que dans 
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la défenfe de la vérité* L'un fe jette Lit. I. 
fur la forme, un autre fur l'intention ; Cha.IH. 
celui-ci fur le Sacrifice, celui-là fur le 
pouvoir de TEglife. Chacun trouve 
que les moyens dont les autres fe (ont 
fervisfont foibles; &pour les réfuter 
fans réplique, il n'y auroit qu'à let 
obliger de déclarer (încerement ce qu'- 
ils penfent des Ouvrages les uns cfes 
autres. Ce n'eft qu'un Libelle diffama- 
toire, difoient ceux de leur propre 
parti , quand le premier Ouvrage pa- 
rut, C'eft un Roman , difoit on de 
l'autre, & au jugement du ;-P. le Quien, 
le Père Hardouin n'étoit pas au fait. 
Voilà bien de la Théologie nerduë, 
a-t-on dit du troifiéme,ce n'eft pas de 
quoi il étoit queftion; on auroit bien 
mieux fait de fe renfermer dans les 
faits & les détruire. Voilà comme parie 
le Public,' & pourquoi m'oblige- t-on 
de le redire ? Eft-ce ma faute , s il n'eft 
pas content , & falloit-il tant annoncer 
ces réfutations, qui ne fervent qu'à de- 
créditer leurs Autheurs & la caufe 
qu'ils défendent? 

9 . Enfin , car il faut bien finir, & 
ne pas trop arrêter le Leâeur fur de 
fimples Préliminaires. Si l'on remarque 
bien la conduite de ceux qui ont les 
premiers attaqué les Ordinations An- 

>E i) 
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Liv. I. glicanes , & qui fe font donnez pour 
ÇHAt III» zélez défenfeurs de l'Eglife ; Ton verra 
qulls adoptent tous les principes qui 
font oppofez aux maximes de la même 
Eglife dont ils fe donnent pour les dé- 
fenfeurs. La chofe eft claire à l'égard 
des maximes qui regardent l'intention, 
la fucceffion , & la jurtfdiôion. Mais 
comment faire l Ils ne pouvoîent en 
prendre d'autres faps me donner trop 
ouvertement gain de caufe , & il falloit 
bien à quelqup prix que ce fût renver- 
ser ces Ordinations. Mais heureufe- 
tnent il n'y a rien à craindre; ceux qui 
font véritablement Théologiens, fçau- 
ront bien à quoi s'en tepir fur cette 
matière» & je n'appréhende pas qyiedç 
pareils principes forment des doute; 
Wffès pe peux <jui fan jnftf ui$s f 
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CH A P ï T R E I V. 

Il nj 4 aucun lieu de fouppnner de fup- % 
fofitioH les AStes produits en faveur 
des Ordinations d'Angleterre. Préjugez 
généraux contre une telle fuppofitioiu 
La plupart des fufpicïons de faux attei- 
gnez, par les Genfeurs font chimériques, 

EN voyant mes Cenfeurs s'infcrire en 
faux contre tous les monumens que 
l'on a produits, & contre le témoi- 
gnage de tous les Hiftoriens ; je me 
reprefente ces mauvais plaideurs , qui 
pour foutenir encore quelque temps 
une caufe defefperée , reeuferit tous 
leurs Juges fur les plus frivoles prétex- 
tes, fans pouvoif échapper enfin à leur 
condamnation. Il n'y a point en effet 
de bizare conje&ure qu'ils n'hafar- 
dent, point de chimères qu'ils n'in- 
ventent , point de fautes d impreffion 
dont ils ne fe faflent autant de titres, 
point de mauvaifes confequences qu'ils 
n e tirent, fans prendre garde, qu'en 
donnant ainfî prife fur eux , ils décrè- 
tent toutes les difficultez raifonna* 
wes qu'ils pouvoient faire. 

E nj 
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Liv. I. Pour détruire avec fuccès l'author*- 
Cha. IV* té des Aâes que nous avons produits > 
il fa u droit au moins ou citer des Hi- 
ftoi iens Contemporains qui les contre- 
diflent, ou rapporter des Aâes contrai- 
res, & faire voir qu'ils fe combattent 
les uns les autres , & qu on ne peut les 
concilier atfec des faits reconnus pour 
certains , marquer le temps de ieur 
fuppofition, ou en donner quelques in- 
dices raifonnables ; enfin trouver dans 
les circonftances des faits, qui y font 
établis de quoi affoiblir leur certitude 
& anéantir leur authorité. Rien dfc 
tout cela s l'intérêt des Cenfeurs efy U 
feule règle de leurs jugemens. Tout 
ce qui ne s'accorde pas avec leurs idées, 
dès-là même leur devient fufpect. 
Quelques témoignages équivoques ou 
de foibles conjectures font toutes leur* 
preuves. On fùppiée par la ronfianec 
à la foiblefle des objeâions. Quand on 
ne peut réfuter TAutheur on le dé- 
crie. Pour affoiblir fes preuves, on 
fend fa fidélité ou fa Religion fufpeâe. 
On lui fait même un crime de fa mo- 
dération ; & tandis qu'on devroit .au 
moins defirer qu!il eût raifon , afin de 
diminuer les obftacles de la pajx ; non* 
feulement on fait valoir les difficultez 
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que l'éloignement des temps ne man- Liv. î. 
que jamais de faire naître fur les faits Cha.1V* 
paflez; mais on en invente une infi- 
nité de faux, afin que leLeâeur par- 
tagé par le témoignage oppofé des 
Ecrivains qu'il confulte , ne (cache plus 
à quoi s'en tenir , & préfère l'igno- 
tance où. il vit à la lumière qu'on lui 
prefente. Mais revenons à nos A des, 
il eft temps d'en écarter les foupçons. 

i °. Si la feule différence de parti eft 
Vtn titre fuffiiànt pour faire rejetter 
des Aâes , qui fe trouvent aujourd'hui 
dans des Regiftres , il eft inutile de 
vouloir fe mêler d'éclaircir aucun fait 
hiftorique. En remettant ceux que nos 
Adverfaires produifent, nous les au- 
thorifons à rejetter ceux que nous leur 
produirons. Leur fidélité ne nous peut 
être fufpe&e (ans les faire douter de 
la nôtre. Le même intérêt qui règne 
des deux cotez , eft un motif de fuf- 
picion qui empoifonnera les four ce 9 
les plus pures* Par tout il s'eft trouvé 
des Autneurs peu fcrupuleux qui ont 
débité des Fables, & des per formes 
Crédules qui les ont adoptées. Ces ac- 
cufàtions réciproques ne décident d& 
rien. Supprimons des reproches qui 
nous en attireroient peut être d*auflï 
>uftes, & laiflbns à des Py.rrhôniens 

£ ni] 



i a 4 Bb^êmsim la Dissïrt; stiR r jt 
* Lit» L qui combattent pour l'incertitude dcf 
JCha.1V. déclamations vagues, qui fans vérifier 
aucun fait nous font douter de tout , 
& nous mettent dans une impu&ance 
générale de rien éclaircir* 
Jte.éUf*it é 2°. Le P. Hardouin qui veut bien 
r r&»vs 2 » faire grâce aux Regiftres publics ou à 
ceux des Communau tez qu'il regarde 
comme facrez, ne croit pas devoir avoir 
- les mêmes égards pour les Regiftres 
des Eveques d'Angleterre, qu'il traite 
de Journaux plutôt que de Kegiftres , 
& qui, dit-il, ne font qu'une colle&im 
4e bons & de mauvais, titres, cofieT^ d'ail- 
leurs & nullement Originaux, & qui ne 
ferment pas foi en jujlice. Mais ce Père ne 
fçait pas apparemment qu'il n'y"a point 
de Regiftres plus auten tiques que ceux 
des Evêques d'Angleterre; qu'ils font 
commis à la garde d'un Officier public 
$c juré ; que dans tous les Tribunaux 
d'Angleterre leur authorité y eft re- 
connue , qu'ils y font reçus & y font 
foi lorfqu'on y a recours ; que c'eft un 
dépôt public qui rixe l'état & la con- 
dition de la plupart des EccleGaftiques 
& eft par cela même incorruptible; . 
qu'on y marque exaâement les Ordi- 
nations , les nominations aux Bénéfices, , 
la v datte des provifions , &c. & que ces 
Kegiftres font fou y cm le feul titre où . 



ton puifle "avoir recours pour toutes Lir. I» 
ces choies, qui par confequent doi-CHA.IV* 
rent être enregiftrées dans le temps 
même; qu'ils font toujours écrits du £**?** TOÎf 
temps des Evêques dont il portent le ™ VlSSi 
nom , & qu'il eft aifé de diftinguer «k celui à% 
leurs dattes par la qualité des écrttu- ****"• 
res& de l'ancre ; que d'ailleurs la fidé- 
lité de ces Regiftres eft atteftée par 
les Archives Royales , ou par les au* 
tresmonumens publics aufquels ils font 
fouvent relatifs ; qu'il peut s'être gliffc 
quelque faute dans les noms ou les 
dattes, foit par la précipitation du 
Greffier , ou par ignorance , fans que 
cela affoiblifle leur authorité & puifle 
faire rejettes les A&es où ces fautes , 
fe trouvent 5 qu'il n'y a point au mon* 
de d'Archives où il ne fe rencontre 
de pareilles inexactitudes ; & que 6 
une erreur d'Ecrivain peut anéantir 
l'authorhé d'un Regiftre entier , il n'y » 
3 plus aucun fait fur lequel on puifle» 
faire fond , tant* eft difficile d'écrire 
Une fuite d'Aâes , fans qu'il s'y glifle 
quelque méprife. ' " 

î p . Si les Regiftres Epifcopauxd'Ao. 
gWtçrre font iuppofez , en quel temps» 
a commencé la fuppofition? car ils. 
font beaucoup plus anciens.que la Re- 
faune, Ceusde Cawwtwy, par exe»* 
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tiy. I. pie remontent jufqu au temps? de i»Ar- j 
Çha. IV. chevêque Peckam , c'eft-à dire, juf. 
( ques dans le treizième Siècle. Sont- ils j 
fufpeâs dès leur origine , ou bien n'a- 
t on commencé à les altener que du 
temps de l'Archevêque Granmer ? Ou- 
tre ce}* font- Ils fuppofez ou enaout, 
ou en partie ? Lep. Hardouin qui fçait 
' tçut, & qui connpît à point nommé 
le nom des fourbçs & la dau,e de fou* 
/ tes leurs fuppofuions , ne doit pas igno- 
rer des faits fi importons à l'Hiftoire. 
Je m'imagine que le' nom? de llmao- 
l^eur dans (on porte fe*ûUe. eft à 
_ c£té de celui qui 4 fiippofé tant d'%a- 

ctens Autheuiff , à peu près comme le 
Çontraâ de mariage desVeni tiens avec 
la mer , étoit écrit au revers de la do- 
lotion de Conftantin, * 

4 . Unçtçlle fuppofitioii paraît évi- 
dente au Père Hardouin , & du occupa 
titih-probablfeau Père le Qujen ; piais 
twt Je monde na pas leurs lumières 
ou leur érudition > & four peu qU'oo 
en ait moins >v on trouve de terribles 
%*xà.p.it, difficultés dans leur décifion. Le Re- 

T. «*. #4- &nttent eft faux, il fsut forter h m*m+ 
**** jugement de celui de Ciwmet. hk Sen- 

tence eft nette , mais elle neft pa$ &os 
•ppdv Car enfin Jûice* deux &£&&»* 
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font faux» tous ceux des autres Eglifes Lit» I. 
k doivent être pareillement, puifque Cha.IV» 
la fucceffion de leurs Evêques & la 
datte de leur Ordination conviennent 
avec ce qui en eft marqué dans ces 
deux Regiftres. Ceft déjà quelque in- 
convénient que celui-là , mais ce n*eft 
pas le feul. Tous les A&es des Archi- 
ves Royales 5 qui font relatifs à ceux- 
ci. , font donc au (fi fuppofez ou altérez ; 
& ce n'eft plus un (impie Journal par- 
ticulier ; mais un Threfor public , un 
dépôt de pièces authentiques., que ce 
Père veut pourtant qu'on regarde com- 
me facré. Second inconvénient auquel 
oosAutheurs pareront comme ils pour- 
ront. . . 

5 °. Les Aâes des Convocations, les 
Journaux des Parlemens, & les Re- 
giftres de ces Aoguftes Affemblées 
où fe règlent; les intérêts de toute' la 
Nation , & iouvetit par contrecoup 
ceux de toute l'Europe font donc auffe 
fuppofez. Car/ tous les JBvêqUes que 
fePerc H&rdouin & ceux- qui ont écrit 
après lui dégradent de leur cara&ere* 
fit dépouillent de l'Epifcopat , ont 
comparu dans ces Afiembiées , y ont 
fiegé>y ont délibéré comme les autres». 
du moins ces Regiftres & ces Jour- 
pan* dôui ,lt defcjtww lies voilà doat 

£ vj 



1 08 De'femsê de la Dissert. sur là - * 
Liy, Lauffi fujets comme les autres au brt-~ 
Cha. 1 V. gandage des Impofteurs, & il n'y a 
rien de fi facré où ils ne pénètrent* 
Autre inconvénient pour le moins au fli 
difficile à digérer que les autres : mais: 
ce n'eft pas encore le dernier, fin voici 
un quatrième qui mérite bien quelque 
attention. Tous les baux, ks échanges» 
les aliénations, les collations de Béné- 
fices, & autres Ââesdont il s'eft con- . 
fe vé encore un grand nombre fous le 
nom de ces Evêques ; fout cela , dis- je, 
fera donc encore fuppofé. Cela emba- 
rafleroit afieurément tout autre que le 
P. Hardouin. Enfin un dernier incon- 
vénient aufli embarafTant que les au- 
tres, c'eft qu'il faut rejetter uneinfi- 
BJte de faits historiques attêftez pat les 
Hiftoriens, dont la fuppofition d'ail- 
leurs a dûparoître inutile, & qui font 
£ indiffèrent au fait principal, qu'il 
»*y a nul lieu de croire que Jes Impo- 
se urs çuffent pris de £ .longs détours 
pour arriver à leur but, & fe fuflent 
cxpoff* en multipliant ainfi leuis frau-- 
tk's à rendre inutiles tous leurs pro- 
jets. £a attendant qu'os pare à tous 
ces i?con venions, paflbas aux autres • 
préjugez , ils ne font pas moin* décififs»: 
5°. Il faut avouer aue les Impofteurs - 

^P.Hacdouio fbnt^d upe e(pçc« towe. 
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finguliere: mais cela n'eft pas furpre- Lrv. î» 
nant, car ils font de fa façon. Ces gens Cha.1V* 
qui ont accez par tout, pour qui rien 
n'eft fermé , qui fçavent fuppofer des 
Originaux & corrompre des copies , 
qui feduifenr tous tes Hîftariens , ou 
altèrent leurs Ouvrages, qui fuppri- 
ment tout ce qui peut être cdntraire 
à Icars projets, qui traveftifTent tous 
les faits , qui font perdre de vûë les 
fucceffions desEglifes; & qui comme 
les Frères de la Rofë -troix fe trou- 
vent par tout , & par tout font invifî* 
blés; ces gens* là, dis* je, avec toute 
leur malice & tout leur efpiit font 
affez dupes pour fuppofer quantité de 
pièces inutiles, & pour n'en point créer 
de neceflaires, ou du moins pour les 
avoir fabriquées d'une manière qui 
rend (eniible leur fuppofition. Il faut 
convenir que ces Impofteurs font in- 
cotnprehenfibles, 8c qu'ils ont dege*' 
neré de l'habileté de Severus Archon- 
tius autre lmpofteur de la création du 
P. Hardouin. Mais une reflexion peut 
rendre la ehoie moins étonnante. En 
fait de fourberie comme en toute autre ! 
fcience ; on n'arrive pas tout d'un coujp 
à la perfcftion , & jevois bien que les 
fourbes du P. Hardouin ne font pas' 
pk» que d'autres i l'épreuve de 4V" 
veuglement. 
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i.i o . De'ïsksb <e la Dissert, sw la&> 
Liv. I. 6°. La fuppofition ordinairement fè 
Cha. IV. mefure fur 1 intérêt, & il eft rare qu'on • 
fafle le mal gratuitement & (ans ne- 
ceffité. Or quel intérêt ont eu les Àn- 
glois de fuppofer tous ces Àâes ? Ce 
n'eft pas par rapport 1 eux , puifqu'en 
fôutenant qu'ils nont point reçu d'Or- 
dination , on leur impute de la regar- 
der comme inutile. Seroit-ce plutôt 
• par rapport à l'Eglife de Rome.? Mais 
depuis leur fe parât ion ilsne paroiffent 

, pas avoir beaucoup ambitionné fes fuf- 
frages. Ce fera donc la honte de s'être 
trop éloignez des Ufages primitifs* 

. Maison ce cas- là même, que ne f\ip~ 
pofoient-ils tout d'un coup une Ordi- 

. nation plus conforme au Pontifrcal 
Romain \ puifqu'ih dévoient craindre 
qu'on ne rejettât leur nouvelle Forme 
comme infuffifante. Suppofition pour 
fuppofition Tune ne de voit, pa& plut 
coûter quç l'autre ; & le motif qu'on, 
fournit aux prétendus In\po(leurs les 
aprpit dû empêcher de demeurer en fi 
beau chemin* C'eft dommage qu'ils 
payent été mieux çonfeillefc, ils nous 
ajuroient épargné bien des difeuflions 
fhcologiques. 

7°. Mais paflbns encore ce pqiat , .& . 
ne cordons pour un monfieat; qus le$i 

Angkus ont eu in^rit à ftt&dre mmj 
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A,âes: c'eft peu faire, fi Ton ne rend -I-JT. *• 
en même temps la chôfe plus facile Chà.IW 
qu'elle n'eft par rapport aux formali- 
tés qui s'obfcrvent.en ce Royaume; 
car il faut que les A êtes Royaux paf- 
fcnt par 3 . ou 4. Offices avant que de 
venir dans les Regiftres. En effet > Lett.mf. i» 
quand un Evêque eft élu , & que l' Àde *** '7** 
de Gra éleâioo eft envoyé au Roi ; le ' 
Secrétaire d'Etat drefle un ordre *n 
Métropolitain .pour faire confirmer Se 
facrer le nouvel Eiû. Cet ordre figné 
du Roy & cacheté de fon Cachet par- 
ticulier^ eft envoyé au Garde du .petit. 
Sceau ,qui en expédie unpaxei] (celle. 
du Sceau privé pour le Garde du grande 
Sceau ; afin que le même ordre drefiJT 
& fcellé du grand Sceau foit envoyé <m>. 
Métropolitain. Ces expéditions diffe*- 
rentes rendent la fuppofition préten- 
due impoflible. Cy comme il refte une 
minute ou i|ne copie de l'expédition 
dans chaque Office où elle p*ffe, U 
foudroit qjue l*rfnpofteur qui fupfplV 
une Pièce, en fuppofàt quatre ou cinq, 
copies , qu'il eût Tadreffede les inférer 
dans chacun des Offices particuliers* 
& que torçis les Officiers prépofez à la, 
garde de ces Records , où à l'expédi- 
tion, de ces ordre», confpiraflTentd? con- 
cert à urô tçllç Jiippofition. C^ie^uft 
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Ltv. I. méchans qu'on fuppofe les hommes , 
Cha. IV. quelque corrompus qu'on les veuille 
faire croire ; on n'expofe point ainfi fa 
réputation aux rifques d'un fi long Ce- 
remohjal ; & quand on veut faire le 
mal, on évite avec foin tout ce qui 
pourroit le déceler aux yeux de tant 
de témoins. Cependant pour fuppofer 
les Àdes Royaux 8c les Commiffions 
du Sacre de Paricer & des autres Eve* 
ques qu'on prétend avoir été ordon- 
nez -dans l'Auberge; combien n'a uroit- 
il point fallu multiplier les impoftures, 
& à quoi ne s'expofoient point tous les 
premiers Officiers du Royaume f La 
Heine jaloufe comme elle étroit de faire 
pratiquer exactement les Ce'remonies 
de fon Eglife , auroit - elle fouffert 
d'une part impunément q'u on les omît, 
. & de l'autre que fes Officiers proftu 
tuaiïent ainfi leur miniftere, en laif. 
fant corrompre tous leurs Records par 
de faux monumens & de faux ordres ? 
Je n'ofe le dire , il faudroit prefqu? 
être capable d'une telle fuppofition 
pour la croire , & j'eftime trop mes 
Adverfâires pour penfer qu'ils don- 
nent ferieufement dans cerviffonsi Ce- 
pendant fi elles font faufics , fi les Coœ* 
sniffions & les À&es Royaux qui re- 
gardent toutes ces. Ordination* fouf 



VALïD. DES ÔRDÏtf AT. W* ÀîJgL. ï I $ 

véritables, & leurfuppofition impoflî- Liv. % 
blc,la confecration des prertiiers Eve- Chà.IV # \ 
que* eft portée au plus haut degré de 
certitude 5 & tout cet appareil de doutes 
n'eft que pour difputer & non pour 
convaincre. 

8°. La fuppoGtiori de tous les Àdes 
ne peut avoir lieu qu'en admettant la 
vérité de l'Ordination faite au Caba- 
ret. Or cette Ordination , loin d'être 
authorifée, n'a pour elle ni A des ni 
témoins Contemporains , & fera dé- 
montrée fatmleufe par toutes les cir- L.a. «*.*& 
confiances qui raccompagnent. Cette 
feule demonftration rend donc à nos 
Aâes toute leur certitude , & à nos 
Hiftoriefts toute kur authorité : Il eft 
vrai que le P. Hardouin nous aflure 
qttil ne rougit point de défendre cette f. i|< 
ïable: mais auflB de quoi rougit ce 
Père? Lui qui fur les plus légères con- 
jeôures anéantit les Quvrages les plus 
certains , qui donne dans les fyftêmes 
les moins fenfez pour authoriier une 
légende qujl aura feinte, qui renverfe* - 
la Chronologife la mieux établie fur un » 
paflage mal lû,& fouvent encore plus 
mal entendu , qui enfin n'ajoute foi-., 
qu'à fes vifions, ne-refpeéte que fes 
fonges, & cherche moins à s'inftruire ■ 
dans les Hiftoriens, qu'à trouver à%m* ; 
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M«4 D£'*&<se M *■* t)nS£RT* SUR LA 
ttV. I. leurs fautes de quoi établir un fyftêm* 
CnA.IV, fuivi de Pyrrhonifme* 

9?. Les Hiftoriens les plus échauffez 
contre Elifabeth & fa Reformation > 
Sanderus en un mot > qui n'a rien épar- 
' gné pour noircir Ti^e fie l'autre, après 

avoir remarqué que dans rétablifle» 
ipent du Miniftere elle n'avait voulu 
fuivre ni la forme du Gouvernement, 
tracée par les Zuingliens te les Caivy. 
niftes y ni même celle des Luthériens. 

5cb?*î *ï Nec tn *t s * re S mm$s f°n*£ quïdquam fe^ 
tV/f-fîV cuu e fi Zuinglianorum aut Calvimfidrum 
tÂMntSy ac nec ex aile quidem Luther a- 
norutn : mais qu'elle s'étoit propofë de 
çonferver la Hiérarchie établie dans 
l'ancienne Eglife ; Sanderus , dis-je , 
après cette remarque , ajoute qu'elle 
fit obferver exadement fous (on rç- 

S ne les Loix portées pour faire or- 
. onner les Evêques félon le Kit éta* 
JM* t < )*7 < bli : Eli z>ahetbd quidem itd bac fer Lit* 
feras Patentes conferebat, uttamen ofor- 
tuerit ecs quitus cellata étant h certis 
ferfonis ac rttu etiam cerà fecundum Leget 
Çtgnt Ordtnaru Or cette obfervation de 
SJanderus ne peut être vraye» que l'au- 
,thcnticité des Aâes ne foit reconnue > 
. puifque ce (ont eux-feuls , qui nous at-. 
. . tefteot l'exaâitude avec laquelle on a 
qfrjfervé dans l'Ordination des noa- 



des Ordinàt. ms Angl, I î J 
veaux Ëvêques le Kit preferit fous LlY. 1» 
Edouard , & que Sanderus appelle /*- Ch4.IY% 
tundum Leges Regni. La même chofe eft 
confirmée par le Parlement de i J66. 
qui marque comme Sanderus,qu*on n'a 
jamais obfervé plus exactement que 
îbus Elifabethle*Loix preferites pour 
l'Orcfinatîon des Evêques. Ce font des 
témoins pourtant qu'on ne peut foup- 
çonner de collufion. Leurs vues étoient 
trop différentes & leurs intérêts trop / 
oppofez pour fe réunir fur le même 
fait , s'ils n'y avoient été forcez par 
l'évidence, & ii la notoriété publique 
n'en avoit fait la convia ion. 

i o°. ©es les premières années d'E- 
lizabeth on voit des doutes s'élever au 
fujet des Ordinations des nouveau* 
Evêques. L'Article j<î. du Synedç 
de Londres de \ }6 2, , le Statut du Par- 
lement de 1566, les Ecrits d'Harding,* 
de Stapleton , de Ivel , 8c de quantité ~ 
d'autres ne nous laiflent pas lieu d'en 
douter. Cétoit dans ces premiers tenu 
qu'on devoit, produire les fbupçons, ^ 

& s'inicrire en faux contre des faits , 
dont il eût été alors fi atfé de démon- 
trer la fuppofition. Cependant point 
de preuves contre l'Ordination de 
• Lambeth, point de doute fur la Coo~ 
fecratioft de Rarlpw , pas ua feui 
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tïV. L ni de Neal ni de la fable de l'Auberge* 
Chà. IV* On crie fimpleûaent contre romifliort 
du Rit , parce que la plupart de no* 
Théologiens ne comptaient pour rien 
celui d'Edouard. Oit déclame contre 
l'abandon de la Doârine & de la fuc- 
ceffion Apoftolique, qu'ils *e fecon* 
noiffoient que dans les Evêques, qui 
occupoient Canoniquement les Sièges 
Epifcopaux ; & comme fi c'étôit avoir 
prouvé que l'Ordination des nouveaux 
Evêques n'étoit point réelle parce qu'- 
elle n'étoit point Canonique j on fe bor- 
ne à ces reproches, & on ne leur contefht 
point le fait particulier de leur Confé- 
dération à Lambeth. Ileftvrai, pourra 
dire le P, Hardoiiin, mais c'eft que les 
Regiftres n'étoiént encore ni fuppofez 
ni produits. Je le veux pour un mo± 
ment : mais du moins les nouveaux E vê« 
quès rapportoient le fait de leur Or- 
dination , tel qu'il a été depuis rapporté 
dans les Regiftres. Jardine en con- 
vient lui-même dans fa^éponfe à Iwel : 

J>mâU •. ****** * ' u * ^""^ » Epifeopos veftros perAr- 

%j4, * cbiepifcopi triumquc altorum Epïfioporuft* 

Confecrationem creatos efe. Il devoit donc 

Contredire ce fait , & rapporter les 

Î>reuves de faux qu'on pou voit y oppo* 
er ; mais rien moins que cela. Il fe perd 
an vains raîfontrcmeas fur te droit , il 



foutient d'une manière vague , qu'il n y t-**;J& 
a point eu d'Ordination , mais fansCHA-IV' 
jamais dire un mon de l'Ordi nation 
ridicule de \' Auberge , & il ne con- 
tefte point la feule chofe qu'il étoit 
neceflaire de détruire pour anéantir 
la validité de ces Ordinations ; & 
cela dans le temps même que le Par- 
lement de i 566. attefte, non-feule- 
ment la vérité du fait, mais renvoyé 
encore aux A&es pour #en convain- 
cre. Ils exiftoient donc ces A#es , & 
f>ar confequent les Regiftres s & leur 
iippofitioh n'a pas même i ombre de 
yrai-femblance. 

1 1°, Tous les Aûes que nos Au- 
teurs jugent leur être favorables font 
dès la même autentiques , & il n'y i 
que ceux qui leur font Contraires, qu'ils 
n'hefitent point à déclarer fuppofez* 
Cependant ils viennent tous de la mê- 
me fource, ils nous font tranfmis par 
le même canal , & portent tous les 
mêmes caraâeres de vérité ou de (bp- 
Pofition. Les difficultez mêmes qui 
arrêtent une mauvaife critique , font 
la preuve de la fidélité de ceux qui 
nous les ont communiquez 5 des four- 
bes n'euflent point inventé de nctuveU 
les formules , & tout leur art confifte 
5 corner exadeiçent lps anciennes, pou ^ 
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tiS Dépense de là DissEUT.stmtA 
î-iy. I. ne point donner de prife a l'acccfation. 
ÇtfA. IV* Toutes ces menues obfervations de nos' 
Cenfeurs que nous difliperons avec plus 
de facilité , qu'elles n'ont été produites 
xious montrent bien mieux combien ils 
font peu inftruits du ftyle & des ufa- 
.gcs d Angleterre , qu'ils ne rendent fuf- 
pe&s les Aôcs qu'ils voudroient de* 
crier. ' 

1 z°. Encore fi les faits atteftez par 
les A&es étoient contredits par quel- 
ques autres faits vraifemblables , on 
s . pourroit peut-êtrç fufpendre fon con- 
tentement : mais point du tout. On n'a 
i y oppofer que quelques témoignages 
de Théologiens, qui conformément à 
leurs idées Theologiques foutiennent 
que les nouveaux Evêques n'avoient 
reçu aucune impofitioo des mains ->fine 
ïfdpu*. ;. t. impofitione manuum cujufc unique Epifcopi , 
t- "44. jj t Stapleton ; qu'ils a voient été or- 
vefi m Tnf. donnez fans aucune cérémonie, Non 
£[ '**' *' Ritu aliauo facw dut Epifctpdli dftiont, 
dit Wcfton ; qu'ils n'avoUnt occupé 
kurs Sièges qu'en vertu de FÀâç du 
Parlement de i 5 6 6 . fans aucune Coû- * 
S**2. de fecration > dit Sanderus , Brachium fdtçu- 
ScHt. A*j. Ure mv$carc coatti funtut Laici Mtgiftrâ* 
*' M,# tus confirmdtisnem in fut Urt s contint s dt~ 
upennt. r „ idque ppjiqudm Epfcapdli Qjfi- 
tio & Catbedu dbfqut uîli EftfcopdtiKiïfr 
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fecrattone AÏtquot annts jam funfîi futjfentt 9 Lt*. I* 
Ceft-à-dire qu'a les en croire, ju (qu'à Cha« IV* 
cette année, les £vêques nommez par 
Elizabeth n'avoient reçu aucune Ordi- 
nation. Cependant cette accufatiôn à 
paru aux défenfeurs mêmes de la fable 
fi peu foutenable dans fescirconftances * 

& dans fon étendue, qu'il a fallu pour 
la défendre inventer une Chapelle dans 
l'Auberge , & reftraindre le défaut 
d'Ordination à Parker, & à ceux de la 
première nomination dé KReine. Mais ' 
la reftriâion même que l'évidence a 
forcé d'apporter au témoignage de ces 
Théologiens, fait bien voir-qu^on ne * 
peut faire aucun fond fur des partages 
équivoques & bbfcurs , qu'on peut in* 
terprçter de tant de manières , $c qui 
auraient du être précis dans un fait 
qu'il né s'agifToit que d'expofer. Ces 
témoignages d'ailleurs s'expliquent fi 
naturellement dans le fyftême de ceux 
qui les rendent, ils font fi évidemment Jr. d' 1 ^ 
détruits par tout ce qui fait preuve en Arnaud le 
genre Hiftorique , que c'eft fe faire ******»• 
groffierement illufion à foi même , que 
de fe dilfimuler leur foibleffe , & d'in- 
fifter fur la confiance avec laquelle ils 
font. produits pour établir unepréten- 
due notoriété qui n'eft pas plus grands 
que .celle qui fuit tous les taux bruits* 



tlV. I. gc qu'on foutient par intérêt de Parti, 
Çhà. IV. jufqu'à ce que l'évidence de U vérité 
ait réduit audience ceux qui les ré- 
pandent. 
ti$wen. i 3°» Mais cependant » dit -on , en 
9 m "• f» îil» même temps que Ton rend témoignage 
d'un fait fi oppofé à celui quieft rap- 
porté dans' les JLegiftres , ces mêmes 
, Regiftres ont été taxez de fauffeté par 
les Catholiques, dès qu'on commença 
a les produire. C'eft trop dire, on vou- 
. lut Amplement les rendre fufpe&s; mais 
cela fur quel fondement ? i°. Sur ce 
qu'ils étoient produits par des Héré- 
tiques. * p . Sur ce qu'ils n'étoient pro- 
duits que long- temps après le fait ar- 
rivé. Ce n'eft point par la vérification 
des faits ou l'examen Juridique des Jte- 

{;iftres qu'on établit ou qu'on contefta 
eur autenticité ; c'eft par d.e$ maxi- 
mes qui condyùfent à regarder comme 
fufpeâ tout cç qui vient d'un parti 
- * • • oppoGé, & lpng-temps après que les 
-faits, (ont arrivez : mais fur ce pi<ed| 
que croire de la pîûfpart des ft.egi{fres 
publics! Dans les cori^eft^Uons qui ar- 
rivent fur les cfrofçs les plus indifféren- 
tes ne produit-on pas tous les jours deg 
pièces jufqup-là enfçv.elies dans la ppuf- 
. Jiere des Ch?rtriers y & qu'on n'auroit 
jamais pepfé à publier fap$ cçs çpntef- 
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tarions ? Si elles devenoicnt fufpe&es Li v. T. 
fur ces /impies conjeéhires qu'y a-t-il Cha.1V# 
au monde qu'on pût vérifier ? Ce n'eft- 
pas à la vérité une raifon de recevoir 
comme incqnteftable un Titre,- parce 
qu'il eft tiré d'un Regiftre public , fou- 
vent il s'y en eft trouvé de faux. Mais 
fi on ne doit pas l'admettre fans exa- 
men , on doit encore moins le re jetter 
fur un fimple préjugé, puifque la pré- 
emption eft toujours en faveur des 
Regiftres publics jufqu'à ce qu'on ait 
produit , non pas de frivoles foupçons ' 
qu'on inventera toujours avec hardiefle 
lorfqu'on aura intérêt de les faire va- 
loir , mais des raifons fblides , des preu- 
ves individuelles , des raifons de faux 
qui détruîfent l'Aâe & qui en démon- 
trent la faufleté. 

Mais ce font des gens de bien qui les 
conteftent, dira-t'on. Gens de bien fie 
bons Catholiques tant qu'il vous plaifa 
je le veux ; je n'ai ni envie, ni intérêt 
de contefter la probité & l'ortodoxie 
de ceux qui m'attaquent , & ce n'eft 
point mon caraétere , ou de ne citer 
qu'avec .éloge les Auteurs qui me favo- 
rifent, ou dedéprifer tous ceux qu'on 
m'oppofe. Mais les gehs de bien , n'ont- 
ils pas leurs travers comme les autres? 
Quand une fois on s'eft entêté d'itae 

Tmeh F 



iiz De'fensem la Dissert. suRi.A. 
Liv. I. faufle opinion à titre de Religion ou 
Cha.IV. de probité , à quels excez ne s'aban- 
donne-t'on pointpour la défendre? Le 
P. Hardoiiin eft homme de bien , Se 
cependant dans quelles vifions n'a-t'il 
point donné ? Le Père le Quien eft ua 
Théologien fort zélé , perfonne n'en 
ejlplus convaincu que moi, & nereP- 
peâe plus fa Religion : mais cela em- 
pêche-t'il qu'il n'ait avancé les faits les 
plus faux, & qu'il n'ait donné dans les 
conjeâures les plus chimériques , com- 
me on le juftihera avec évidence dans 
h fuite de cet Ouvrage. Quand lçs 
gens de bien s'entêtent ; c'eft ordinai- 
rement plus dangereufement & fouvent 
avec moins de précaution que les au- 
tres , parce qu'ils le font un mérite de 
ne point écouter la raifon , & qu'ils 
regardent comme un grand A#e de Re- 
ligion le Sacrifice qu'ils font de leurs 
lumières à leurs préjugez , & à la dé- 
ffçnfe de leur parti. De pareilles gene- 
talitez ne décident de rien ; il faut exa- 
jnin&r les chofes en elles mêmes , & de- 
puis que j'ai connu les hommçs, jemç 
fuis fait un devoir de ne plus juger de 
la vérité que par l'impreflion de la lu- 
mière qui l'accoin pagne., & non par le 
préjugé de leur autorité. 

.. 1-4.°. Ces maximes font çextames,& ; 
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on eft obligé d'en reconnoître la vérité ; Irr. £ 
mais on prétend qu'elles n ont point Cha. IV* 
ici d'application , parce que la (ufpi- 
cion que Ton a contre les Regiftres n'eft 
pas fondée fur des témoignages desti- 
tuez de preuves , mais fur des indices 
nifoiMi^bles de fuppofition , ou du 
moins fur des doutçs fi folides , que 
tout ce que peut ftirèuri homme fage 
en pareil cas eft de fufpendre (bn juge- 
ment. Ce feroit en effet le feul parti 
qu'il y auroit à prendre , fi les doutes 
«oient auffi folides, & les indices de 
corruption auffi raisonnables qu'on les 
fuppofe. Mais quand on vient à exa* 
miner & à di&uter tous ces doutes , 8c 
<*s prétendus indices , on ne trouve 
que de foiblcs con jedures , telles qu'on 
en peut oppofer aux faits les plus con- 
ftam & les plus appuyez. Ce n'eft point 
encore ici le lieu d'examiner en détail 
tous ces prétendus indices de fuppofî- 
tion ; nous le ferons ayec exaditude 
dans la fuite. Qirïl ma fuffifé feulement 
ici de remarquer, que fouvent rien n'eft: 
Çlus équivoque que ces fortes d'indi- 
ces. Ce qui parojt fuppofé aux uns faute 
<feconnoiffance&de lumière, n'arrêta 
nullement ceux, qui font plus éclairé;* 
& plus inftruits : •& tel donne pour 
preuve dp fuppoUtioto une expreffion â * 
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Liv, I. une formule, une datte qu'il ne ju; 
Cha.1V. roit pas défc&ueufe, s'il étoit au 

& plus verfé dans de pareilles recher- 
ches. La plupart des fufpicions de faux 
qu'on produit dans cette Conteftatioiï 
font de cette nature. On y verra que 
mes Cenfeursou ont produit? fans pré- 
caution les conjectures les plus hazar- 
dées , ou fe font livrez avec trop de 
crédulité aux mémoires qui leur ont 
été fournis. C'eftun malheur qui leur 
eft commun avec tous ceux qui fe rpê- 
lent d'écrire fur des chofes étrangères : 
mais il ne tenoit qu'à eux de ne pas 
prendre des airs aufli pleins de con- 
fiance , de prononcer avec plus de re- 
tenue, de ne pas donner pour infolites 
des claufes dont on voit 50. exem- 
ples, en un mot de fe bien convaincre 
de la vérité ou de la certitude des faits 
par lefqueh ils prétendent re jetter ceux 
qu'ils avoient à combattre. Or fi Jes 
motifs" fur leftjuejs ils s'appuyent pour 
re jetter des Actes font ou vififrlement 
faux ou notoirement incertains, on ne 
peut plus fe fonder fur eux pour dé- 
truire ce qui par foi-même n'a rien de 
contradictoire , & eft d'ailleurs appuyé 
fur des Aâes, &attefté par des Hïfto- 
riçns qui ne font point contredits , ni 
. par aucun Acte, ni par aucun Hifto- 
Tieii cpntçmporain. * 
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"1 5 .. Pour afFoiblir cependant Tau- Liv. !• 
torîté des Regiftres à quelque prix que Cha.IV« 
ce puifle être , on prétend qu'il n'y a 
qu à confulter lesRegiftres eux-mêmes, 
& que les derangemensqui s'y rencon- 
trent , & l'oppolnion qui s'y trouve 
entre ceux qui les citent, font voir in- 
eonteftablement ou qu'ils font plus re- 
cens ou qu'ils ont été réformez. Mais 
à quoi fe reduifent ces prétendes de- 
rangemens ? Au feul Sacre d'un Evêquc Le <\^n 
qu'on prétend placé avant celui d'un UI,p ' 5 *'* 
autre Evêque qui a été facré avant lui* 
On verra ailleurs que ce prétendu de- 
rangement eft faux. Mais quand il fe- 
roit vraipourroit-il fûffire pour rendre 
fufpeéfc tout un Regiftre ? Si j'avois fou-! 
tenu que chaque A&e eft enregiftré 
precifement dans le moment qu'il fe 
paffe, on pourroit peut-être faire valoir 
contre moi un tel exemple : mais tout 
le monde ne fçait-il pas comment fe 
font ces fortes d'enregiftremens même 
en France, L'Aéfce eft depofé entre les 
mains de l'Officier public, qui quelque 
fois Tenregiftré fur le champ , & quel- 
quefois , s'il eft diftrait ou occupé 
l'oublie , & ne l'enregiftre qu'à la pre- 
mière occafiori. Si pour lors pluiieurs 
A des de même nature fe rencontrent, 
rien n'eft fi aifé que de faire pafler l'un 

F uj 



n^ De'pensé p? la Dissekt. stm. ti* 
JLiv. I. avant L'autre fans y penfer , fur tputf 
<^ïa#1V. quand la datte occafîonne Terreur. De' 
pareilles fautes prouvent bien la négli- 
gence d'un Garde -Regiftre ou dun 
Greffier ; mais peut-on les faire valoir* 
contre l'autenticité du Regiftre même ? 
À l'égard de Toppofition de ceux qui 
les citent , nous verrons ott que cette 
oppofition n'a rien de réel, ou qu'elle 
De fe trouve qu'entré ceuxtqui ont cite 
les fîflts fans confulter les Archive*,, 
itiais fur des mémoires défeâueux qui 
4eur ont été envoyez. 
* i6°. Tout le monde fçait que l'An- 
gleterre eft divifée en differens partis 
très-contraires l'un à l'autre , & très- 
tttentifs à ne fe riéri pardonner. Le» 
Catholiques, lésEpifcopaux^lesPref- 

biteriens , (ans compter plu{feur*Seâ:e* 
moins nombreufes partagent tout le 
Royaume , & tous y font auffi eppo- 
fez d'interefts qtie de fentimens. Dans 
cette oppofîtion de vues & de maxi- 
mes, comment les Regiftresont-ilspii 
être corrompus' & faluhez ,fans qu'on 
• ait pu découvrir ni l'Auteur de la fal- 
fification,. ni le moment de lafuppofi- 
tion ? Quel intérêt avoient tous ces pre- 
miers Evêques qui , fi Von en croit mes 
Cenfeùrs, étoient de purs Prefbtteriens, 
d'avancer ou de reculer leur Ordin*- 
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fion de quelques mois plus ou moins Lîv. I# 
dans leurs Regiftres , ou de la rêprefen- Cha. IV*# 
ter félon le Rituel d'EdoUard plutôt 
que fous toute autre forme ? Pourquoi 
s'ils ont été ordonnez au mois de Sep- 
tembre & le même jour dans là Chap-î 
pelle d'une Auberge, fixer leur Con- 
iecration les uns au moif de Décembre* 
les autres au mois de Janvier , & Ici 
autres aux mois fuivans? Comment ni 
les Prefbyteriens ni les Catholiques 
n'ont- ils pu ou fauver aucun Ade , ou 
n'en produire aucun de contraire à tous 
ceux qui font répandus dans toutes les 
Archives Epifcopales ? Comment dans 
iesp\Us vives conteftations qui ont été 
au commencement du Règne d'Elizâ^ 
beth entre les Evêques mêmes dont les 
uns étoient auffi peu zelez pour la Hie- 
ïttctvie que les autres ei étoient ârdei\t 
défënfeurs , perfonne n'a-t'il objeéié 
<^ue la première Ordination renverlbit 
tes prétentions des Hiérarchiques , & 
^'on avôit altéré les Aétes , ou fuppofé 
la Relation qui dpnnoit un air de Pa- 

«ne à leur» nouvelle Eglife ? Qu'on 
rne , qu'on imagine tant qu'on vou- 
dra , il n'eft pas poflible de tenir contre 
tts préjugez. Après les plus vives re- 
cherches pour déterrer quelque chofe 
de favorable à la fable , tout fe borne 

Fa • • . 
ni) 
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Liv. I. à la découverte d'une Commiffion cf ix 
Cha.IV. *o. O&obre qui ne dit rien, & à quel- 
ques inexaftitudes d'Auteurs qui ne 
font dans Terreur, que parce qu'ils ont 
'écrit fur des mémoires infidèles, & fans 
eonfulter ces mêmes Regiftres contre 
lefquels on voudroit les faire dépofer. 

1 7 \ Enfin pour ne point m'étendre 
d'avantage fur une matière qui ne de- 
mande que de l'équité & du bon fens 
pour en juger fainement , examinons 

Î>our un moment qui font ceux qui 
bupçonnent la vérité des Regiftres en 
qutftiqn. Ce font gens qui ne lèsent 
ni vus ni examinez ; qui pour avoir le 
plaifir de difputer , ont rcfufé même 
de le faire lorfqu'on leur en a fait 
l'offre; qui par l'impuiffance de faire 
goûter leurs raifons Theologiques af- 
ieâent des doutes qui n'ont de realité 
que dans leurs interefts;qui n'ont aticun 
monument folide à oppofer à tous ceux 
que nous produirons ; qui ne peuvent 
en affoiblir aucun fans contredire tous 
les Hiftoriens dont ils voudroient bien 
anéantir le témoignage ;,qui doul^. 
dts Ecrits les plus authentiques co'mjP 
de ces Regiftres ; qui n'attaquent les 
faits les plus conftans que par des pof- 
fibilitez & des peut-être; & qui ne cher- 
chent qu'à chicaner pour laifler au 
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moins dans rcfprit quelques impref- Liv. I 
fions d'incertitude qui puiflcnt raflurer Cha.IV 
les préjugez ébranlez , & rétenir dans 
Terreur ceux qui n'ont ni la volonté 
ni la facilité de s'inftruire^par eux- 
mêmes des faits , qui ne font point à ' 
leur portée. Ce n'eft point ici une dé- 
clamation vague , que je veuillerfubfti- 
tuer à une raifon folide. Qu^on de- 
mande à tous ceux qui crient fi fort 
à 1| fuppofition , s'ils ont vu ces Régi- 
ftres ou ces Archives , s'ils en ont exa- 
miné l'encré , l'écriture , le temps , l'an- 
cieneté , fi ces Regiftres ont quelque 
chofe d'mforme,G d'autres Aftcs moins 
fufpeâs les contredifent , li les origi- 
naux qui fe trouvent ou dans les Ar- 
chives publiques ou chez des particu- 
liers les détruifent, s'il fe rencontre 
quelque fait bien attefté qui foit en op- 
pofition avec ceux que nous avons rap- 
portez. "Rien de tout cela , je ne vois 
dans le V. Hardouin comme dans les 
autres qu'une grande hardiefle à tout 
nier, quelques fautes d'impreflion ou 
d'écriture qu'on fait valoir comme au- 
tant de Titres fojemnels , quelques ex- 
pierons peu ufitées dans un temps où 
le boutverfement arrivé dans l'Eglife • 
& l'Etat ne permettoit gueres qu'on 
fît ces fortes d'attentions , en un root 

fv 



1.3 o Dépense de la Dissekt. stm fc* 
Liv, I. autant de confiance à feindre que d'im» 
ÇHA.IV.puiflancè à prouver. 

Auffi fans entrer encore dans le détait 
cfes prétendues preuves de faux qu'ow 
allègue contre ces Actes , il n'y a rien- 
de plus pitoyable que la plupart des 
con jçéhires qu'on nous offre* C'eft tan- 
tôt le nom de Lambehith pour Lam- 
beth, c eft une faute d'impreffion , ou 
Ton lit Chefter pour Chkhefter , c'eft: 
tin T pour un W mal figuré par u» 
Clerc ou un Copifte , c'eft une dttte 
autrement exprimée qu'on ne s'imagine 
qu'elle doit être, c'eft un détail trop 
circonïtantié dans une Relation , c'eit 
quelque variante qui fe trouvera dans 
deux copies d'un même Àftè , en un 
mot ce font toutes circonftances & tou- 
tes preuves qui dans un Tribunal réglé 
dejuftice ne feroient pas même un objet 
dedifeuffion, tant elles découvrent de 
foibleflfe, & tant il eftaifé démontrer 
que ce ne font que des chicanes in- 
ventées pour colorer le préjugé , & ne 
pas le laifler voir auffi deftitué de rai- 
ions & de preuves,qu'il l'eft réellement. 

Je veux nrême que ces minuties ne 

>aroiffent pas auffi meprifables qu'elles 

kfont. Sj ^on cherchoit la vérité de 

bonne foi, on jugeroitaifément qu'on 

ne pourrait s'en fer vir que pour venu 



E 
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a l'appui de quelque A&e décifif qu'on Liv. !• 
aîiroirà produire fur cette matière : Cha^IY- 
Mais il ne s'en trouve aucun , qui ne 
combatte la fable de f Auberge , qui 
ne s accorde avec la Relation tirée des* 
Kegiftres , qui ne confirme le témoi- 
gnage des Hiflo riens , qui ne coturedife 
ks prétendus oui' dire de gens fans aveu, 
qui ne fe concilie aifement avec les pie- 
ces qui peuvent n'être pasaùffi précités* 
que les autres , & qui ne porte avec foi 
la demonftration d'un fait fur lequel le 
feul intereft de parti a pu répandre 
quelque, obfcurité & quelque incerti- 
tude. C'eft ce que nous allons faire voir 
en détail par l'examen des faits parti- 
culiers & la difcuflion des difficultés 
qu'on leur oppofer 
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CHAPITRE V. 

Les contrai) Etions qiïtfe trouvent entre-quel- 
ques Auteurs , & les Regiftres de Qr An- 
imer & de Parker n'en ajfotbltffent point 
Vautborité. 

3 TE pourois me contenter pour aflu- 
I rer la vérité de l'Ordination de Par- 
er à Lambeth , d'établir comme je le 
ferai dans le cours de cet ouvrage , la 
certitude des Aâes fur lefqueis on ap- 
puyé la vérité de cette Relation y & de 
détruire folidement tous Jes indices de 
faux qu'on a imaginez pour répandre 
des doutes fur le tait peut-être le plus 
confiant de l'Hiftoire, fans entrer dans 
la difcuffion de plufieurs faits étrangers 
qui n'ont nul rapport à l'Ordination 
de Parker , & qui ne font amenez- ici 
hors de propos , que pour affoiblir 
l'authenticité des Regiftres en gênerai; 
Tout ce que l'on ramaffe de faits par< 
ticuliers, toutes les fautes que l'on fup- 
pofe , toutes les contradictions préten- 
dues que l'on affefte de montrer entre 
les Regiftres & les Hiftoriens fur des 
points qui ne regardent .point Parker 
fpnt 4es incidens qui ne font rien à la 
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caufç, & je pou rois en négliger l'exa- Liv. I. 
roen fans que la Confection de ccChàp.V» 
Prélat en fût moins certaine. Mais on 
prend roi t peut-être pour un aveu de 
ces contradictions le refus que nous 
ferions de les examiner , & au défaut 
de preuves pofitives , on fe ferviroit 
de notre filence pour retenir dans le 
doute ceux qu'on ne fe foucie pas de 
perfuader* Suivons donc nos Ccnfeurs 
dans leurs recherches': la vérité , dit un 
Père, mérite bien qu'on fafle pour la 
faire triompher , ce que l'efprit de dif- 
pute tente pour l'obfcurcir. 

Les Reflètes de Lambetb, dit le Père le r _ . __ A 
Quien , dont on vante tant l autbçnttctté , 
font apparemment fi dérange^ & fi peu 
fur*, que ceux qui les confultent &, les 
copient, en raf portent les dattes bien dif- 
férentes les unes des autres , # leurs varia- 
tions ne peuvent fervir qui en rendre Vau- 
tborité fafpeSe. Oui , fi ces variations 
viennent du pei* de fidélité des Régi- 
ftres , ou fi les Regiftres ont varié eux- 
mêmes , & ont donné par-là occafioh 
aux Auteurs ou de fe contredire , ou 
de les citer à-faux. Mais fi ces Auteurs 
ne font en faute, que pour ne les avoir 
point confultez , ou po\ir s'en être rap- 
portez à des Mémoires peu furs& peu 
fidèles , pourquoi rejetter fur des Re- 
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Liv. I. giftres les fautes, qui ne viennent que 
CHAF,V#de la précipitation & de la négligence 
de ceux *ou qui ne les ont citez que der 
mémoire , ou qui s'en font rapportez 
£ des témoignages de vive-voix toi '—- 
jours d'une authorité fort inférieure à 
de* Àâes publics , & qui ne peuvent: 
faire foi, quand ils fe trouvent en op- 
position les uns aux autres ? 

C'eft pourtant là précifementen quoi 
confident les contradiéfcions prétendues 
qu'on nous oppofe. Ce n'eft point un* 
Regiûrfc qui en contredite un autre. 
Ce n'eft point un Aâe qui démente ua 
autre Aâe, &qui établiffie un fait dé- 
truit par quelqu'autre pièce du même 
Regiftre. Toutes leur» parties fe fou- 
tiennent Tune l'autre , & malgré toute» 
les recherches des Cenfèurs , on eft 
encore à p^duire quelque chofe tirée 
de ces Regiftres , qui ne foit parfaite- 
ment d'acord avec les faits de l'Hif- 
toire reconnus pour v/ais & pour cer- 
tains. Le Regiftre de Cranmer qui con- 
fient les À êtes de plus de vingt années ; 
celi^i de Parker qui contient ceux de 
.plus de 1 5 . autres devroient être rem- 
plis de pareilles fau tes, & on n'en pro- 
duit aucune* Tout ce que Ton a pu 
faire a été pu de faire valoir quelque 
erreur qu'un Clerc aura commife m 
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tranfcrivant l'Aûe dans le Regiftre, Liv. I* 
ou de ramaffer les fautes de quelques Chap.V» 
Auteurs, & d'en vouloir faire un Titre 
contre l'authorké de ces Regiftres t 
comme fi en matière d'oppofition, les 
conteftations ne fe deciçloient pas par 
les Ââes , & qu'un Titre devînt incer- 
tain dès- là qu'il eft mal cité, ou qu'il 
eft contredit par un Auteur qui ne fe 
trouve oppofe à lui , que parce qu'il 
n'a pas eu le foin de s'inftruire. J'ai- 
merois autant dire , que les Regiftres 
de l'Eglife de Rome, ou que ceux de 
TEglife de France font fufpeâs & dé- 
rangea , parce que Meilleurs de Sainte- 
Marthe , ou les Auteurs des Vies des 
Papes lèsent fouvent citez à faux. C'eft 
le défaut-general de tous les Ecrivains 
qui travaillent en ce genre* Ils ne peu- 
vent ni tout voir, ni tout copier par 
eux-mêmes. Souvent mal fervis par 
leurs Copiftes , fouvent encore plus mal 
fervis par ceux qui leur dreffent leur» 
propres mémoires , ils nous trompent 
après avoir été trompez les premiers, 
& THiftoire deviendrait un problème r 
fi les Regiftresne fervoientàredrei&r 
les fautes, de négligence ou de foibleffe: 
Quas aut me un a fudit, aut humanapa- BontMtm 
rum $Avït natura. Mais il n'y a que la *<**< 
fleceffité de foutenir Un parti defêfperé> 
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Lit. I. qui puiffe faire valoir contre l'autorité 

CHAr.V.des Regiftresde pareilles oppofitions» 
& nous nous moquerions aujourd'hui 
d'un Ecrivain , qui pour decrediter nos 
Archives en France,viendroit à nous 
ôppofer la contradiction , qui peut fe 
trouver fttrplufieurs points entre elles. 
& les Auteurs particuliers qui ne font 
pas d'accord avec elles. Qu'on rende 
fur cela la même jufticc aux Regiftres 
d'Angleterre. Une conduite oppofée 
ne feroit que découvrir ce que peut 
l'efprit de parti fans decrediter leurs 
Archives. Les règles de l'équité natu- 
relle font partout les mêmes ; & c'eft fe 
fervir de deux poids & de deux mefu- 
res , que de porter des jugemens fi dif- 
ferens. Une Critique quin'eft fondée 
que fur une partialité fi marquée, fert 
bien moins à répandre des Soutes fur 

- les faits que Ton veut contefter, qu'à 

faire douter fi la chaleur & Tintereft 
n'ont pas beaucoup plus de part aux 
difficultez que l'on forme , que la bon- 
ne foi & la Religion. Mais c'eft affez 
s'arrefter à des rtflexions - générales , 
& il eft tems de difeuter les faits par- 
ticuliers que l'on rapporte pour tâcher 
de rendre fufpede la fidélité des Re- 
giftres de Cranmer & de Parker. 
Le premier eft celui de la confecra- 
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tioh de Nicolas Ridley pour le Siège de Liv. I. 
Rochefter. Elle eft atuSée par le Re- Chap.V. 

Jiftre de Cranmer, & par tous lesHi- Reg , C ra*m< 
orieris , par Godwin , Mafoh, Burnet, t • »"• 
Stry pe; l'Auteur des Faftes, M.Collier, ™™** 1% 
& Downes, & par tous ceux qui ont Mafo» /. 
parlé de ce Prélat* Il eft vrai que trom- \°J^ tTt % 
pezparune erreur de Clerc , qui a omis ?• 15. 
en tranferivant TAfte le mot vtcefimo* M' m9f - $ f 

:i. * f n . Cranm* pat, 

us ont piâce cette confecration au 5. i 7 <. 
Septembre au lieu du 2 5 . Mais la bévûë **#' Ecrlt fi 
feredreffe par elle-même , & n'afFoiblit tH&îr S u 
point l'autorité de l'Ade. Le Règiftre f- "** 
marque non feulement la confecration , s ^ mu$ t m 
mais les Confecrateurs, le lieu oùs'eft 
faite la Cérémonie, ce qui y a été ob- 
servé, les témoins qui y ont affifté;en 
un mot , rien n'a été omis de ce qui 
pouvoit faire foi tn ce genre. Auffi ja- l-aôc en 
mais on n'ajouté de cette confecration , Ce ^l° tté 
& c'étoit une découverte refervée au P. pîcuvefV 
kQiiien près de 2 00. ans après la mort 
de cet Evêque. Il faudroit avoir trouvé 
quelque monument bien important pour 
contefter ainfi un fait fur lequel perfon- 
ne n'a jamais befité. , Point du tout , un 
raifonnement chimérique & une confé- 
rence pitoyable font toute fa preuve. 
il moi t du, dit ce Père, être ordonné fe~ r. t. p. tri* 
Un l'Ancien Pontifical , & cefendant fous 
Urne on ne le dégrada que de U trêtrife. 
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Xiv. I« L'un & l'autre cft vrai , car le Regiftrd 

Chap.V. rapporte que l'ordination fut faite fé- 
lon l'ancien Rit ; & fi on ne le dégrada 
que de la Prêtrife , c'eft parce qu'on 
raifonnoit fans principes , & que la plu- 
part des Théologiens de ce temps ne 
reconnoiflbient point pour Evêques 
ceux qui avoient été ordonnez dans le 
Schifme,&furtout depuis le commen- 
cement du Règne d'Edoiiard , comme 
étoitRidley. Et en effet, en fuppofant 
cesThedlogiens dans les mêmes idées 
que le P. le Quien fur l'intention & fur 
le Sacrifice , ils ne dévoient point regar- 
der ces Ordinations comme valides , 
puifque ceux qui étoient ordonnez 3 
etoient félon lui dans des erreurs qui 
aneantiflant le Sacerdoce , aneantiflbient 
pa'r contre-coup TEpifcopat. "Et fi le P. 
le Quien tout éclairé qu'il eft , & dans 
un temps où la Théologie pofitivé s'eft 
infiniment perfeétionnee par l'étude de 
la Tradition , & la publication de tant 
de monumens qui etoient alors incon- 
nus , n'a pas lai fie de juger fi défavora- 
blement des Ordinations de ces Evê- 
ques', pourquoi , dans ces temps où les 
lumières étoient encore obfcurcies par 

* ' ' la chaleur du zelc , n'auroit-oh pu por- 
ter de tels jugemens fur ces Ordina- 
tions? Ce qu'il yade certain , c'eft que 
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les mêmes Hiftoriens qui nous appren- Liv» ï# 
nent la dégradation de Ridley nous a p- Chap.V» 
prennent auffi qu'il avoit été confacré» 
Et ce qui eft de bien remarquable , c'eft 
que cette confection fut reconnue 
dans l'Interrogatoire même qu'il prêta f 
comme nous le dirons ailleurs , &*que la 
Sentence portoit qu'il feroit dégradé de 
TEpifcopat ; preuve qu'on le regardoit 
comme Hvêque. Mais l'Evêque de 
Glocefter plus ardent & moins éclairé 
que celui de Lincoln , ne voulut point 
feconnoître une Ordination qu'il n'a- 
toit reçue que dans le Schifme fous 
Edouard , & refufa de le dégrader d'un 
autre Ordre que de la Prêtrife. C'eft 
*infi que Fox , & après lui les autres 
Hiftoriens , nous rapportent le fait. 
Pourquoi donc recevoir une partie de * 
leur témoignage fans adopter l'autre? 
L'intérêt feul doit-il être la regledela 
critique,&des faits également atteliez en 
méritent- ils pas également notre créan- 
ce? Voilà donc déjà fur ce point le Re- - 
giftre de Cranmer en fureté ; & fon au- •*- • v ' 
torité ne peut fouffrir aucune atteinte* 
fi on n'a de plus grands reproches à lui 
faire. Voyons fi le P. le Quien fera plus 
heureux fur l'article de Ferrar. « - 

Selon le Regiftre de Cranmer , . ce *'*• *'*»**• 
Prélat fut facré le 9. Septembre 1 5 4$/' 9% ' 
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Liv. LMafon ; Heylin , Strype , Collier , l'Au~ 
CHAP.V.teur des Faftes , marquent tous cette 
M*i9Ufdge Cérémonie au même jour & à la même 
^yiinfiift. année. Si quelques Auteurs l'ont mar- 
Jfc/M»- : quée à d'autres années, c'eft par pure 
jfcZuT^". erreur de chiffre , ou faute d'avoir con- 
183 fuite le Reeiftre qui n'a jamais varié à 

/fir - ** cet égard. 

ï*n. EccUf. Heylin , dit le P le Quien , met ce 

***• s«* Sacre à l'an 1 5 47. & fur la fin de l'hy- 

ver de cette année on le voit prendre 

T. «. j. 375* féance au Parlement , & être de l'Affem- 

blée du Clergé. 

Je ne fçai qui a fourni au P. le Quien 
fes Mémoires. Mais il eft certain que la 
féance au Parlement eft faufle , & que 
Heylin prouve pofitivement que ce 
Prélat n a été facré qu'en 15 48. A.infi 
il dit précifément tout le contraire de 
ce que lui fait dire notre Auteur. Ses 
paroles font décilives * il ne s'agit que 
de les raporter. C'eft fur Tannée 1 5 48. 
VeyUnVW. qu'il parle ainfi : f e finirois ici cette an- 
L%oT* n ^ e ^PJ e pavois % reformer quelques er- 
reurs , quife trouvent fur le temps de la con- 
fier ation de Ferrarpour le Siège de S. Da- 
vid , que quelques-uns comme Godvoin re- 
culent a Vannée 1 549. & que les Ailes 
& les Monumens avancent au 5 . Décembre 
1547. Mais tun & l'autre Je trompent* 
Ce qu'il prouve enfuite par quelques 



VALID. DES ORDIKAT. DES AngL. 1 4 1 

faits, dont il conclut que la Confecra- Liv. I» 
tion de Ferrar ne peut être placée qu'en ChaP* Y» 
Septembre 1 5 48 . & non en 1 5 47. avec 
Fox , ni en 1 5 49. avec Godwin. Com- 
ment donc le. Père le Quien a-t-il pu 
faire placer cette Confecration par 
Heylin en 1 547. lui qui réfute Fox 
qui l'avoit placée à cette année ? 

Mais , dira le P. le Quien , il eft tou- 
jours vrai que les uns la placent en 
1 549. & les autres en i 547. au té- 
moignage même d'Heylin , & qu'ainfi 
il y a ou variation ou oppofition. Oui, 
entre les Auteurs qui n'ont écrit que 
fur d.es conjectures ou de mauvais me-» 
moires, mais que cela fait il à l'auto- 
rité des Regiftres ? Ceft que c'eft d'a- 
près eux qu'Heylin a marqué cette 
datte , dit le P. le Quien. Quoi la datte 
de 1547, ou celle de 1549. Mais 
comment cela fe peut-il faire puifqu'il 
combat l'une & l'autre par des faits évi- 
dens pour établir la datte de 1 548. 
marquée dans les Regiftres ? 11 eft donc 
d'accord avec eux , & fi ce Père avott 
examiné l'endroit même qu'il cite , il 
fe feroit épargné le defagrément de le 
citer à faux. Ce ne font point les Re- 
"gittresdeLamVetb que cite Heylin & 
qu'il réfute , mais le Martyrologe de' 

Fox intitulé, Afte s & Monumcris. Appa- . 
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LïVé I. remment que le titre a trompé l'Au- 
Ghap. V. teur de l'obje&iôn. Le mot d'Aâes & 
de Monumens lui a fait illufion. Il a 
fuppofé qu'il s'agifToit ici des Regiftre$ 
de JLambeth : un peu moins de préci- 
pitation l'eût defabufé; ce titre eft ce- 
lui du Martyrologe , & jamais on nç 
cite fous ce nom les Regiftres. Et d'ail- 
ieurs il eût vu , que Heylin loin de 
fixer avep cet Auteur la Confecration 
de Ferrar en i 547, le combat» & la 
place comme les Regiftres en 1 548. 
quoiqu'il ne- lès eût point vus, puif- 
qu'il ne prend leur parti que fur des 
con jeftures tirées de quelques faits plu$ 
certains que ceux qu'on oppofoit. Mais 
pourquoi , dira-t'on , ne les pas conful- 
ter ? Que fçai-je ? La Chofe n'eft pas 
toujours auui aifée qu'on fe l'imagine, 
Les uns n'écrivent pas dans l'endroit où 
font ces Regiftres ; d'autres ne fe met- 
tant pas en peine d'aller fouiller au fond 
d'irti Greffe pour déterrer un fait, au- 
quel on ne sinterreffe que médiocre- 
ment. D'ailleurs les temps où écrïvoit 
Heylin étoient tumultueux, on fortoit 
à peine des troubles qu'avoit excité h 
"révolte de CroroWel. Le Siège de Can* 
torbery étoit vacant par la mort de 
Laud , & on auroit peut-être eu peinp 
à avoir communication des Archives» 
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Quoiqu'il en foit , il cft vifible que <^ Liv. !• 
ariations ne viennent point des Régi- CrçAP.V» 
ftres , que Godwin ne les cite point 
non plus qu'Heylin , que ceux qui les 
ont confulte* comme Mafon & l'Au- 
teur des Faftes les ont citez^uniforme- 
ment , & qu'enfin ce ne font point ces 
Regiûres , qui , comme le dit le P. le 
Quien , ont fourni à chacun des dattes dif- 
férentes* Mais la négligence d'y avoir 
recours a fait , que chacun fe livrant à 
fes conjectures a. avancé ou reculé l'é- 
poque de cette Ordination \ TaVenture, 
dans un tems où les Monumens qui la 
fixent n'avoient point encore été pu- 
bliez , & où les Auteurs n'étoient pas à 
portée , ou n'avoient pas l'accez afless 
libre pour y avoir recours à tous mo^ 
mens. 

Cependant^ ira t'on,pourquoi fiege- 
t'il au Parlement & dans laConvocation 
dès 1 5 47? Mais avant que de deman- 
der pourquoi, il faudroit prouver qu'il 
Ta fait. Or la chofe eft fauffe & impof- 
fible , puifqu'il n'a été'nommé Evêquc. 
que le j 1 . Juillet 1548. Nous en avons 
encore l'A&e , & Ry mer qui l'a publié r ., $.«.17* 
dans fon Recueil ne nous laifle aucun 
lieu de douter que cette feançe au Par- 
lement ne foit alléguée avec a'ufli peu 
de yerité que la citation d'Heylin. 
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Ltv. I. + Quant à Cade & à Godwin , qui pla- 
Chap. V. cent cette Ordination en i 5 49. ce n'efi: 
pas à moi à les juftifier , s'ils fe trom- 
pent. Mais leur erreur ne préjudicîe 
point aux Regiftres. Gochrin ne les 
cite point^en cet endroit. Quand il les 
fuit, il eft fidèle ; quand il ne les con- 
fulte pas, il s'égare. Cade ne les cite 
pas plus que Godwin , ou du moins 
comme il ne les cite que fur l'autorité 
de Mafon , la citation même fait preuve 
qu'il ne les a point confulte2. Voici 
les paroles qui font en marge à côté 
des Regiftres citez : Extrait & publié 
dans le Livre de M r . Mafon. Extratted 
&published in Jf". Mafon 's Book. Ce n'eft 
donc que dans l'Ouvrage de Mafon que 
Cade a vu les Regiftres, & comme fa 
citation n'eft pas* conforme à ce qui eft 
dans Mafon , il eft vifible qu'il y a dans 
Cade ou faute d'impreffion , ou erreur 
d'inadvertance. Ne voilà-t'il pas un 
fondement bien folide pour affaiblir 
l'autorité d'un RegHlref Et feroit-il 
jufte de faire dépendre le crédit d'un 
dépôt public des erreurs des particu- 
liers , qui fouvent ont manqué desfe- 
* cours neceffaires potir vérifier les faits; 

& qui lors même qu'ils ne leur ont 
point manqué n'ont pas toujours ap- 
porté le foin & l'exactitude neceflàire 

pour 
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pour ne rien avancer que daos la plus Lit* L 
cxaâe vérité? Chap.Y* 

Les autres exemples des prétendue» 
variations des Regiftres nous arrefte- 
ront moins ; elles ne font fondées que 
fur l'oppofition qui fe trouve entre eu* 
& la première édition de Godwm. Car 
dans les fuivantes , de l'aveu même du 
P. le Qui en , il eft prefque toujours 
d'accord avec les Regiftres > qu'il avoit 
eu le tems ou de confulter lui même, 
ou de faire confulter pour rectifier (on 
Ouvrage , qui eft du genre de ceux » 

Îui ne fe perfectionnent qu'après plu- 
eurs. éditions. J'aimerois autant que 
pour décrier les Regiftres de nos pro- 
pres Eglifes on leur opposât les fautes 
qui fe trouvent dans la première édi- 
tion du G alita çbrifiiana de Meilleurs de 
Sainte Marthe ou dans leDiâionaire 
de Morery , & qu'on en conclût , ou 
que nos Regiftres font infidèles , ou 
qu'ils ont varié dans la fuite , parce que 
dans l'édition pofterieure on a corrigé 
quantité de fautes qui fe trouvoient 
dans la précédente. 11 en a été de même 
de la première édition de G^dwin. ' 
Outreie défaut de Mémoires fuffifan , 
Us fautes d'impreflicp ia.défiguroient 
de telle forte > que l'Auteur lui même 
fe crut obligé de i{i defavoîier , & ne 

Ûm* h G 
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t-iv. I. voulut pas la reconnoître pour fonOu- 

Oïap. V. vrage. Opus Typograpbo tradtdi , qui 

Fr*f, nu y dum excuderetur , abfente , tam dcpra- 
vatè edidit*& mendofe , uti pro mco uuç 
pejfim agtwfcere, Quelle équité en pareil 
cas de youloir fe prévaloir de. ces fau- 
tes contre l'authenticité des Kcgiftres? 
N'eft-il pas vifible qu'une pareille con- 
feqûence eft abfurde ? I;t qu'en doit on 
conclure autre chofe , finon que les Au- 
teurs des Ouvrages où fe trouvent ces 
fortes de fautes n'ont pu confulter les 
(burces , ou n'ont pas été fervis comme 
ils le dévoient par ceux , fur qui ils s'é- 
toient repofez de la vérificatif des 
faits? Rien n'eft plus ordinaire que ce$ 
défauts dans la compofition de ces Ton- 
Ê tes d'Ouvrages , & vouloir rendre fufr 

peds des Regiftres fur de tels préju- 
gez, c'eft faire fentir qu'on n'a que des 
preyentions à oppofer à des faits , qui 
ont toute la certitude dont ces fortes 
de choies font capables» Tel$ font les 
exemple* de Foynet , de Scory, d? 
Côyerdale, de Grindal , de Horn , de 
Gueft, de Berkley , d' Alley,& de Sca m* 
bler alléguez par le P. le Quien. Ca* 
r. 1.^.380. pour ne point incidenter fur les cita* 
* 8,# tions, qui pouroient n'être pas trop 

véritables , mais que je n'ai point été 
à portée de vérifier faute d'avoir H 
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première édition dcGodwin, du moins Liv. I. 
eft-il certain que toutes cesoppofitions Chap. V. 
prétendues ne fe trouvent point dans 
celles qui fuivîrent , & que cet Hiflo- 
rien y tft prefque toujours d'accord 
avec lesRegiftres. 

En eflFet dans ces éditions pofterieures 
comme dans tes Reeiftres & les autres Cl,Jttfi * * 

Hn D . . Prêt . AneU 

îitoriens , qui en ont eu La communi- f . jsj, 

cation , la Confecration de Poynet eft 
marquée au mois de Juin i 5 5 o. & non 
au 3. Avril 1 549- Il eft vrai qu'il s y 
eft glifle une autre erreur > & que le 
chiflg&g ayant été ren verfé , on trouve 
le ^Hpuin pou? le 19. Mais ces for* 
tes ae fautes font fi fréquentes , que je 
ne crois pas que le P. le Quien veuille 
les faire valoir , & fon propre Ouvrage 
s'éleveroit en témoignage contre lui- 
même , qui quoiqu'imprimé fous fe$ 
yeux ne laiffe pas que d'en fourmiller ^ 
dans l'endroit même dont il s'agit, 
comme il paroît par l'Article de Gueft 
& de Berfcley. Mais il faut laiffer ces 
fortes de fautes à relever à ceux qui 
n'ont rien de folide à oppofer , & je 
m'arrefte Amplement à Ja rai fon que 
rapporte ce,J?ere pour prouver que la 
datte même des Regiftresne peut-êtrrf 
vraye , parce que félon eux Poynet 
f cçut rprdinatiw felop le nouveau Rit 

G y . 
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Liv. I. d'Edouard. Or , dit - il , ce nouveau 
Chap.V. Rit ne fut en ufage qu'au 1. Avril 
1551. Donc Poynet ne peut avoir été 
ordonné en 1 5 5 o , & cette datte rend 
le Kegiftre de Cranmer fufpeâ de 
fauflete. 

Mais je ne fçai où le P. le Qui en a 
pris cette remarque , car il efl certain 
que dans le Parlement de 1 549. il fut 
ordonné qu'on fe ferviroit du nouvel 
Ordinal au 1 . Avril 1550. qu'il fut en 
effet imprimé dès le mois de M?rs x 5 ♦*• 
& qu'Heylin 3c les autres Hiftoriens 
atteftent qu'on en fit ufage eï k^J o. 
Ce Statut a été rapporté d4|HBfre 
première Di(Tertation,auffi-bien^l le 
témoignage d'Heylin. Et pour vérifier 
l'exécution de ce Statut auffi bieji que 
le témoignage de l'Hiftorient il fuffit 
de remarquer que dans les Aâes de 
Confecr ation qui fuivirent le terme fixé 
par te Parlement ,c'eft à-dire, le mois 
d'Avril 1550. ilyeftfait mention du 
nouvel Ordinal, félon, lequel les nou- 
veaux Evêquesétoiçntçrdonriez. poy- 
net Evêque de Wincheftre fut le pre- 
mier Evêque qui fut ordonné félon ce 
nouveau Rit , & il en eft p*rlé dans 
.les Aâes de fa Confecration pi u fi eu r s 
fois compie on peut s'en convaincre 
par l'Extrait que nouç çn d^nnenw 
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dans nos Preuves. On voit la même Liv. L 
choie dans les Aâes de Confecration Cha.1V* 
de Hooper > de Scory & de Coverdale , Vorez kf 
auffi bien que dans les autres Confe- Preuves, 
crations de ce tems là. Mais avant même 
que les Evêques euflent été confacrez 
félon ce nouveau Kit , des Evêques 
particuliers Tavoient déjà employé dans 
les Ordinations des Prêtres & des Dia- 
cres, comme il paroît par leurs Régi* 
ftres. Celui de RidleyÈvêque de Lon- 
dres fuffit feul pour nous en convain- 
cre.Hous y trouvons que dès let $ Juin 
fept jours avant la Confecration de 
PoynéïS il fe fervit du Rit d'Edouard 
dans une Ordination qu'il fit. Ordints 
itkbrdti > lit- on dans le Rcgiftre de Rid- 
ley , 1 3 °. funii an. 1 *Hjû. juxtd Ritum , ? i, Jl5 . 
modum & formant Ècclefis Angltcan* jam 
nufer falubemme eSe' & erdtnat\ On 
voit encore une autrte Ordination faite 
par ce même Evêquf le 1 o. d'Aouft 
1 5 î o. fxta morem Ritum & formtm 
kujus Ecclefi* Anglican* nufer tndt Salu* 
ienisnt Hit* & otdinat'. Il n'y a nulle* 
ment à douter que les autres Evêques 
fl'ayent fait la même chofé. On fe 
fervoit donc du Rit d'Edouard avant 
1 5 Ji . Vouloir donc faire douter du 
Sacre de Poynet fous prétexte qu'il n'a 
pu fe faire ielon ce nouveau Rit , c'eft n 

G iij 



1 5<> DeVekse de la Dissert, suri-* 
- Liv. 1. précifement vouloir concerter un fait 
ChaP.V. certain, par ta raifon qui doit lui con- 
cilier la créance. Pour contredire une 
chofe ainfi atteftée,& juftifiée d'ailleurs 
par l'impreffionde l'Ordinal qui parût 
dès le mois de Mars .1 5 £ , & dont an 
conferve un exemplaire dans la Biblio- 
teque de Lambeth , ilfaudroit quelque 
chofe de plus qu'une (impie négative, 
mais le moyen de fournir des Preuves, 
quand on n'en a point Ml eft bien plus 
court de nier , rimpreffion refte tou- 
jours la même , & on s'épargne la peine 
• des recherches. 

Voilà donc Godwin d'accorH avec 

les Rrçiftres (ut l'Article de Poynet , 

& les Regiftres juftifiez eux-mêmes pas 

la convenance des dattes. Il y a encore 

moins de difficulté pour les autres 

exemples, & les éditions postérieures 

de Godwin ne les contredifent fur au- 

6«fof»f.cun Chef. Ainfi» on trouve dans cet 

% % * &w 6 * Auteur comme dans les Regiftten;la 

Jfctf^ m*- Confection de.Scory t & de Côver* 

dàle le 3 o. Aôuft 1551, celle de 

nuf. 444. Grindal le-i 1 . Décembre 155?» celle 

jbid.p.4j6. de Gilbert Berkley, & d'Edmon Gueft 

le 24. Mars 1 5 \* y celle de Guil. Alley 

iHrf. |i. 555- le 14. Juillet 1 560 , enfin celle de 

* *"• Scambler & de Horn le 1 6 Fev. 1 56?.' 

Voilà pourtant à quoi fe.reduifent 
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toutes ces prétendues contradi&ions. Lnr. I# 
Ce font des fautes faites par un Auteur, CïfaF. V« 
qui d'abord a travaillé fur dés Mémoi- 
res peu exads , qui furent corrigées 
enfuite dans les éditions fuivantes , & 
qui ne donnent pas plus d'atteinte à 
Tauthoi ité des Regiftres , .que celles 
de nos Hiftoriens rendent fufpeds les 
toonumens qu'ils n'ont poiht confuljteS* 
Bramhall avoit déjà remarqué , que c*s 
fautes étoient toutes fur le compte cfc 
Godwin ou de ceux qui lui ont fourni 
fes Mémoires. Le P. le Quien n'en veut 
pas convenir fous prétexte que de (im- 
pies inadvertances ne fer oient pas en fi 
grand nombre, comme ii une douzaine 
de fautes étoient quelque chofe de bien 
considérable dans un Catalogue qui 
contietft la fucccflîon des Eveques d« 
16. Eglifes depuis leur Origine , ou 
comme fi la feule inadvertance , & non 
pas le défaut de boas Mémoires n avoit 
pas produit les fautes qui fe trouvent 
dans ces fortes d'Ouvrages. 

Mais d'ailleurs fi les fautes qui fe 
trouvent dans Godwin à l'égard de 
ces derniers Eveques rendent fufpe&s 
les Regiftres de Cranmer & de Parker, - 
dépareilles contradictions qui fe trou- 
vent non feulement depuis le tems de 

la Réformation , mais dans ceux qui les 

G. . . . 
inj 



* 5 * Dépense m la DisseUt. wk ia 
tiv. I. précèdent, c'eft-à-dire, dans tous les 
C114A V. Régi (1res des Evéques Catholiques jus- 
qu'au tems de la Réformation rendront 
donc aufli fufpe&s d'infidélité ou de 
variation tous les Régi (1res des E, vê- 
tues Catholiques antérieurs à la Ré- 
fortnation ; puifqu'il y a plus d'oppo- 
fition entre ces Regiftres & U première 
édition de Godwin , qu'entre ce même 
f Auteur & les Regiftres de Parker & de 
Cranmer. Ce feroit un détail ennuyeux 
& inutile de vouloir donner une Lifte 
exaâre de ces oppositions. Bornons 
trous à. quelques exemples tirez de la 
.fuite des Evêques de Londres , ce paral- 
lèle nous aidera à former le jugement 
;que nous devons porter de ces fortes 
de fautes. Gravefend félon Godwin 
dans fa première édition fut tonfacré 
le i 2. Aouft 1280* dans les éditions 
fuivantes il ne le fait facrerqu'emz8** 
Kewport fut confacré félon lui le 
%6. Mars 1 3 1 7. & félon Wharton qui 
a icrit fur les meilleurs monumens ce 
n'a été que le 1 5. May de cette année. 
Scratford félon la première édition de 
Godwin fut facré le x 2. Mars 1 $48. 
& félon la Latine c'a été le 1 1. Mars 
1339. Northbrook félon Godwin fut 
con(àcré le 7. Juillet l 3 5 5 . & par les 
Regiftres il paroît que ce fut dès 1354* 
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Gilbert félon la première édition de Liv. I. 
Godwin fut confacré en 1 4 3 i . & Chap. V. 
fclon les fuivantes ety 4 j 5 . & il paroît 
par les Regrftres que ce ne fut qu'en 
Odobre 14^6* Warhara félon God- 
Vin ne fut fait Evêque qu'en 1503* 
& cependant il avoit été réellement 
facré dès le mois d'O&obre 1502. 
Barnes félon Godwin n'avoit été con- 
facré qu'en 1 505. & cependant il pa- 
roît qu'il l'avoit été dès le mois de No- 
vembre 1 504. De ces contradictions 
deGodwin ou avec lui-même» ou avec 
des Monumens certains , & de cent au- 
tres pareilles qu'on peut voir dans la 
fucceffion des autres Eeiifes , en con- 
clura- 1' on que les Registres de l'Eglife 
de Londres & ceux des autres Evêques 
avant la Ré formation ont étéfuppofez? 
La confequence feroit abfurde , parce 
quel' inexactitude des Aufeurs ou leur 
négligence à coufultcr ces Monumens 
a (cuvent été la feule caufe de toutes 
ces op polît ions. La chofe eft confiante > 
& je fuis fur que le P. le Quien ne le 
defavouera pas. Pourquoi donc cher- 
cher, d'autre raifon de l'oppofition qui 
fe trouve quelquefois entre Godwin 
& les Regiftres de Cran mer & de Par- 
ker, que cette même négligence qui le 
met fi fouvent en oppoktion avec les 

* G v 



Lit. I. Regiftres des Evêqiiefc Catholiques ? 

Chap. V* Car fi les Regiftres deviennent fufpeâs* 
dès que quelque^LUteurs recess, qui 
ne* les ont point confultez ne s'accor- 
dent pas avec eux , voilà donc d'un 
feul trait tous les Regiftres tant desf 
Evêques Catholiques que des 'Réfor- 
mez déclarez fufpe&s & renvoyez au 
billon. Encore- pafle fi c'étoit par le 
P. Hardouin , il y a long-tems qu'en 
fait de vifions il a fait fes preuves r 
Mais non, céft par le P. le Quien lui- 
même , j'en rougis pour lui , & je ferois- 
injure au Public fi je m'arrêtois 4 ré- 
futer de telles chimères, 
X#F#»f. / Quand fabfurde efi outré, on lut fait trop 

Ihfihi* d'honneur 

De vouloir par rai fin combattre fan erreur , 
dit fort bien uft de nos Poètes» 
B eft donc vifibïe qu'on ne doit 
' pt>ïnt chercher d'autre railbri de l'ôp? 
pofitioh de cet Auteur avec les Re- 
giftres, que celle que nous avons rap- 
portée; & la correction qui s'eft faite 
dans les éclition* qui fuiviFent la pre- 
mière 9 prouve que ce n'eft point de 
peur de fe trouver en oppofition avec 
Mafon, que Godwin à réformé fon Ou- 
vrage , mais ou qu'il a v4 lui même 
tous les Regiftres, ou qu'on lui a fourni 

des Mémoires plus.exa&s fur kfuccef- 
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fioii entière des Eglifes d'Angleterre. l iV ". J 
Il ne refte plus qu'un feul fait à exa- Chai\ V. 
miner, mais fur lequel nôtre Auteu* iM * J7 * # 
appuye comme feul capable de faire 
rejetter le Regiftre deCranmer,ou 
du moins de faire douter entièrement 
de fa fidélité. C'eft celui de JeanHoo- 
per. Ce qu'on j lit fur fin Sacre , dit notre 
Auteur y fait voir qu'on écrit fur ces 2te- 
gifires ce qu'on veut, & quand on veut. 
La preuve en eft que Poynet ayant été 
facré le 29. Juin 1 5 5 o. & Hooperne 
l'ayant été que le 8 . Mars 1551. le 
Sacre du premier devoit précéder dans 
le Regiftre celui du fécond. Cepen- 
dant, dit-il ; le Sacre de Hooper fe 
trouve enregiftré au feuillet 330, 
tandis que celui de Poynet qui eft an- 
térieur ne fe trouve qu'au feuillet 331. 
Telle explication qu'on donne a cette tni- iHd.f.uïj 
frife, ajoute le PileQuicn, il neftpàs 
pofftble de difeonvenir , que te* A&es % n'ont 
été écrits dans le Regiftre de' Lambetb que 
bien du tems aprh que les promotions de ces 
Prélats Proteftans ont été 'farte*. D'où il s'en- 
fuit que le Regiftre de Cranmer n'eft pas anf- 
fi authentique, qu'on prétend le faire valoir* * , 

Si le P. le Quien avoit quelque chofe 
ï oppoier à la vérité du fait , ou à ht 
certitude de la datte de ces deux Con- 
fecrations * cela pourbit peut-ltre i*- 

G vj 



Liv. T. firmer & affoiblir l'authorité du R«- 
Chaf. V. giftre. Une Ta point fait, parce qu'il 
n'y a qu'une voix fur la Confecraiion 
de ces Evêques, dont les Actes feront 
rapportez parmi nos Preuves, & que 
perfonne n'en conteftc ni la vérité , ni 
la datte. Il s'éft donc vu forcé* d'inçi- 
denter fur l'Enrègiftrement. Mais, 
comme on Ta déjà remarqué , quand 
l'Enrègiftrement d'un. Ade fe trouve- 
roit avant l'autre , cela prouveroit tout 
au plus la négligence du Greffier; rmis 
non pas l'incertitude du Regiftre. La 
faute dlailieurs feroit doutant piusaïf ee 
à faire , que par rapport à la manière 
de compter, la datte étoft équivoque, 
& au roit pu donner lieu à la meprife. 
Si les Aétcs s'enregiftroient toujours 
dfans le moment, jamais ces fortes de 
% fautes h'arriveroient. Mais où eft le 

Greffier aflez exaéfc pour s'acquittertov- 
jours â point nommé de fon devoir? 
Ce feroit vouloir trouver en Angle- 
terre , ce qui ne fe rencontre en nul 
autre endroit du monde. Ce dérange- 
ment peut même y arriver bien plus 
gfytori Et/, fou vent qu'ailleurs. Car on m'aifure, 
èfiHbtfor. q Ue ce g*R e gjft res # ne font fouvent que 
des ftiiilles volantes , qu'on ne relie 
*n un feul corps de volumç , que quand 
. I* JEUgiftre eft fini. Sur ce pied efrit 
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étonnant qu'une feuille fe dérange, que Liv. !• 
Tune pafle avant l'autre quoique pof Chap.V» 
terieure à celle qu'elle* précède , que 
l'ordre ne . foit pas toujours obfervé, 
je ne dis pas dans les dattes , puisqu'el- 
les fe trouvent exa&ement marquées , 
mais dajns la fuite des feuilles qu'on 
tranfporte en les touchant , & que celui 
qui les raffemble n'a pas toujours l'ar- 
tention de remettre en leur rang > avaoJt 
que de les relier pour ne plus faire 
qu'un ftul corps ? 

Voilà ce que l'on pouroit dire, fi la 
tranfpofition,étoit réelle. Mais il n'eft 
pas même neceflàire d'avoir recours à 
ces raifons pouc juftifier le Regiftre de 
Çranmer. Le fait obje&é par le P. le 
Quien eft faux, & une citation défec- 
tueufe de Mafon l'a trompé. Le Sacre 
de Hooper fe trouve enregiftré à ftm 
rang , je veux dire après celui de Poz- 
nan non point devant. Car celui de 
Ferrar fe trouve fol. 3 2 7. du Regiftre 
de Cranmer , celui de Poynet fol. 350. rye^Uê 
& celui de Hooper fol. 352. Àinfi la *"**« 
prétendue contradiftion entre la véri- 
té des faits & le Regiftre eft une nou- 
velle fable inventée pour décrier le ^ 
monument du çnonde le plus autenti- 
que & le moins fufped de fuppofition 
ou d'interpolation. 



j 5 8 De'mnse n la Dis«rt» swr la 

Liv. I. Finiffons par la dernière contradie- 

Chap.V. tion qu'on veut faire valoir contre les 

Le $nicn. Regiftres. Ceft la manière différente 

7 k\rlt%\ dont eft nommé le Suffragant de Bcd- 

fort , que le Regiftre appelle fean , & 

les Lettres Patentes Richard ,&c Toppo- 

fuion qui fe trouve entre les Auteurs 

fur les Confecrateurs de Parker , au 

nombre defquels les uns mettent deux 

Suffragans , les autres nomment celui 

Se Douvres , & quelques uns enfin n'en 

, mettent aucun ; toutes Relations oppo- 

fées à celle .des Regiftres , & .qui par 

confequent en prouvent la variation & 

& en démontrent rirteertitudç. 

Si pour ôter route créance aux Ades 
originaux , il fuffifoit de trouver quel- 
qu'Auteur quon de pût concilier avec 
eux.; qu que pour rétablir leur auto- 
rité il fallût à quelque prix que ce fût 
lever cette oppofition , je tenterois en 
vain de juftiher la fidélité des Regi- 
ftres, & de leur affurer leur authenti- 
cité. Mais il s'enfuivroit â <:e compte 
que l'ignorance, la prévention, le dé- 
faut de recherches & d'inftruétions fuf- 
firojent pour decrediter les monumens 
"" .les plus dignes de foi. Si jamais cette 
règle de critique avoit'lieu , (eroit-il 
un fait au monde qu'on pût* établir? 
Tous les joursfousnos yeux il.fçpafie 
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des faits altérez & déhgurez par ceux Liv.^I 
qui ks rapportent. Ces bévues des Par- Chap.V 
ticuliers doivent-elles aflbiblir l'autori- 
té des A&es publics ? Et faudra-t-il 
douter de tout , parce que ceux qui ont 
écrit s'en font fouvent rapportez à de 
fimpks bruits, fans vérifier les faits qu\ 
on publie, fans examen ? Les gens qui, 
cherchent la vérité fça vent. bien diH* 
cernçr. parmi ce mélange d'inexaâtitu- 
des ce qu'il y a de certain ; & Tautori-» 
té de ces Ecrivains de bas alloi n'a ja- 
mais fervi à decrediter des monumens 
publics & àtteftez par les JHiftorien* 
4e réputation. r f 

On a déjà va dans la Diflertatiotî, 
& on le verra encore mieux plus bas t 
comment le nom de *R<ch#rd . s'étoiç 
gliffé pour celui de fean dans lés .Letr* 
très Patentés; & comment cette faiitt^ 
avoit pv être, réformée datas le&cgiftre, 
de Lambçttw Il.qft inutile de répé- 
ter ici ce qui fera dit j* ce fujet. Qu'il 
fuffife de; remarque* que cette oppofi-; 
tion çft peutrêtre la preuve la plus fen-j 
fibic de l'intégrité avec, laquelle ce R.e T , 
giftre a été confervé* puifque neç n'é^ 
toitû>facife qtte,cte biffer Iç nojn dé* 
ttAtftft.(frlta.'i^oit voulu concerter 
pour tromper le Public par une appa- 
«oce delijeffisrobUncer.. IVU^. qq n y a 
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/ Liv. L pats feulement penfé , & on s'eft telle* 
Chap. y . ment étudié à être vrai , qu'on a mieux 
aimé paraître fe contredire , quede ne 
pas tout facrifier à la fidélité. 

Qu'après cela les Auteurs fe parta- 
gent, s'ils -veulent, fur le nombre & la 
qualité des Suffragans qui ont affilié 
tu Sacre de Parker. Il faudrait faire 
voir ou que ces gens ont confulté Je 
Regiftre pour en conclure qu'il a va- 
rie , ou qu'ils ont été plus inftruits , 
pour anéantir fon autorité jfer leur té- 
moignage. Mais on ne voit ni l'un ni 
Tautre. Ni Butler, ni SutclifF f ni Ba- 
ker ne paroiflent point avoir jamais vu 
l'Afte de fonfecrarion. Kclliflbn mê- 
me dans fa Repique à Sutcliff , marqué 
que cet Àde étoit encore à paroître, 
in fênfetrationis aSo adbuc çonfykttndo , 
io fa feen. D'un autre coté l'autorité 
êe Baker eft fi décriée qu'à peine ofe- 
t-on appuyer tinfait fur fon témoigna- 
ge* Et pour Butler , c'eftun homme 
qui parle Air un oui dire , & dont le 
témoignage peut fe rapporter aux au- 
. très, en tuppofant qu'il n'a point défi- 
ghé le Siège particulier de ce Suffira- 
gant qui a été joint aux autres 'Confe- 
tfwiclmf. orateurs ; & qu'il n'appelle Dhrthctntn- 
#•471* fan que parce qu'il etoit :peut-être at- 
taché w fat vice de 1 Eglue de Camor- 
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bery. En ce fcns il n'y auroit plus de Ltv. I» 
difficulté fur toutes ces prétendues op- Chap.V. 
portions ; ou du moins on vcrroit fi 
clairement la foiirce des bévues de ces 
Auteurs , qu'autant pourrions - nous 
nous en fervir , que de l'aveu de leurs 
propres méprifes» 

En effet , ce n'eft que pour s'en être 
rapporté aux Lettres Patentes plutôt 
ou à T Aâe même de confecration , que % 
1 un a marqué deux Suffragans pour un 
fcul , & que l'autre a nommé celui de 
Bedford Richard pour fean ; & fi But- 
ler a traité le quatrième Gonfecrateur 
de Suffragant de Cantorbery , Suffira- 
g*neum Dorobernenfem , comme le dit 
Champney ,ce ne peut être que par 
une erreur groffiere , puifque jamais en 
Angleterre il n'y a eu de Suffragant 
fous ce Titre , comme il eft aifé de s'en 
convaincre par la leèture des noms de 
Villes aufquelles Henry VIII. avoit 
attaché ces titres. Si au contraire But- 
ler ou Champney ont voulu défignet 
par le titre de Suffragantum Dorobernen- 
fem le Suffragant de Douvres ; Terreur 
n'eft pas moins fenfible>puifque Thorn- 
ton étoit mort , & qu'aucun ne lui 
avoit fuccedé. Ainfi quelque fens qu'on 
donne à ce témoignage 9 il eft fi évi- 
demment faux, qu'il ne" peut être mil 
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t-iv. r Len parallèle avec les Aâes du Regi- 
Çhap#V« ftre , ou qu'il ne peut en affoiblir lau- 
torité. 

C'eft ainfi qu'en rapprochant les faits 
& en examinant les circonftances , on 
voit difparoître avec facilité toutes les 
petites obfcuritez qu'a pu répandre fur 
le fait du monde le mieux attefté la 
négligence ou le préjugé des Auteurs. 
Ce ne font point les Rtgiftres qui va* 
rient; on ne les a jamais produits que 
d'une manière uniforme* x Les témoi- 
gnages qu'on y oppofe ne font point de 
nature à contrebalancer leur autorité. 
Ce font ou des rapports inexaéts , on 
des conjectures établies fur la vûëfim- 

Îtlement d'une^partie des pièces, ou des 
upefitions fondées fur des oui-dire, ou 
des témoignages rendus par des Auteurs 
pofterieurs > qui ne peuvent jamais fon- 
der un doute contre un fait démontré 
par autant de preuves que nous en allons 
produire. 
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CHAPITRE VL ' 

Le long temps que l'on a été fans produire 
te Regiftre de Parker n'en prouve point 
la fufpofitton , & ne répand pas même 
fur lui la moindre fufpuion. % 

Rien ne revient fi fouvent dans les 
Ecrits de ipes Cenfeurs que les 
fôupçons qu'ils tachent de faire valoir 
contre lar fincerité des Regiftres. Ils 
Tentent bien que s'ils font une fois re- 
connus pour autentiques , le fait de h 
confecratioiv des premiers Evêquesde* 
vient un des points de THiftoire le plup 
clairement prouvé & le plus invinci- 
blement établi. Auflî n'omettent - il$ 
rien pour les rendre fufp£<3:$. Préju- 
gez, obfervations critiques, raifonsde 
.convenance, conje&ures , jout eft mif 
en œuvre avec arr ; &, au défaut de tip 
très folides contre leur auteqticité^ 
l'imagination s'exerce I chercher des 
moyens de reeufation , èc s'applaudit a 
fon gré d'y avoir réûffi. Nous verront 
ailleurs quelle eft la folidité de leurs 
obfervations critiques , qui ne font fonC 
dées ; la, plupart qpe fujr *ignprance ,de *r \ **** 
r&àsfti?. ,Ju fyte* Se dp s uûgfl cf ^. 

• M * • 
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trr. I. gleterre. Les autres difficultés font e 
Cha. Vi. core moins ferieufes , & il fufht pres- 
que de les ezpofer pour S'en convain- 
cre. 

UJiuien. Celle i laquelle ils femblcnt princK- 
t- t. f m $. paiement s'attacher, & qu'ils font va- 
* " ** loir avec plus de complaifance , çonfi- 
fte à dire, que fi les Regiftres qu'on a 
produits depuis cent ans, avoient tou- 
jours fubfïfté , on ne les auroit pas tenus 
fecrets pendant 5 o. années ; qu on n'au* 
roit pas manqué d'en faire ufage dans 
le commencement de la conteftation ; 
que les Catholiques ayant demandé 
aux nouveaux Evêques les Lettres de 
leur Ordination , & les Aéfces de leur 
Confecration , jamais ils n'avoient vou- 
lu ou pu les produire ; que leurs ré- 
ponfes mêmes prouvent qu'ils n'exi- 
ftoient point encore , puifque pour dé- 
fendre leur Ordination , ils avoient re- 
cours comme les autres Eglifès Prote- 
stantes au fyftême* d'une vocation ex- 
traordinaire , & qu'ils mettoient toute 
leur reflou r ce, non dans une fucceffion 
fondée fur l'Ordination Epifcopale, 
nais dans la profeffion d'une Do&rine 
Apoftolique & dans l'acquit de leurs 
fondions. Ils ajoutent que la manière 
0***4** dont j e Regiftrc de Parker fut produit 
U première fois par l'Archevêque Ah- 
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J»t , augmente les foupçons , loin de Lrr. T. 
les diminuer ; qu'il eft vrai qu'on per Cha.VL 
jnn à quelques Prêtres Catholiques de 
le voir une fois & légèrement i mai» 
qu ayant demandé de l'examiner plus à 
loifir .cela leur fut refufé;que Mafon n'a 
oie publier le contraire qu'après la mort 
« 1 Archevêque Abbot , & que c'eft 
ce qui fait que cela ne fe trouve point 
dans 1 Edition de fon Livre de l'an 
» 6 1 j . Telle eft la difficulté qui revient 
fans cefle dans les Ecrits du P. le Qnien 
& du fieur Fennel , & qu'ils donnent F^v, 
pow un indice de la fuppofition de nuir " <"•«• 
«s Regiftres. Il faut l'examiner avec '''" ' 7 ' 
quelqu'attentionj je fuis perfuadé qu'- 
«Iny a que le préjugé qui lui donne 
de la force ; & qu en établiflànt nette- 
ment le véritable état de l'objeâion , 
elle ne peut pas fe foutenjr un feul 
moment, ni produire en nous le moin- 
dre doute, 

Je conviens d'abord q UC j es Regif- ' 
très n'ont point été produits qu'après 
plufieurs années, mais on ne peut en 
conclure qu'ils n'exiftoient pas ; & fi on 
ne les a publiez qu'affèz tard , on n'a 
hit en cela que fuivre l'ufage ordinai- 
re,qui eft de ne point publier de pa- 
reils dépôts , dont la publication n'aug. 
Pente point Ja. certitude, Jl en doit 

' » 
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Liv. I. être des Re^iftres de Parker & de Cran- 
Cha. VI. mer , comme de ceux du Cardinal Pool, 
de W irham , de Langton , de Mort on , 
de Chicheley, d Arundel., dcCoune- 
ney , & d'autres. Jamais on lie les a 
publiez , non plus que ceux des Eve- 
ques des autres Drocefes. £n font ils 
pour cela plus fufpcâs?Ces fortes de 
Rcgiftres ne font point dénature à être 
imprimez. Ce font des dépots publics 
refervez pour être confultez au belbin , 
& fixer par leur certitude la vérité des 
évenemens , & la condition de tous ceux 
qui reçoivent des Evêques l'Ordina- 
tion ou la Collation de quelques Bé- 
néfices. Former des foupçons contre de 
tels Regiftres en gênerai, parce qu'on 
ne les a point produits , c'eft vouloir fai- 
re douter de tout ce qu'il y a de plus 
certain dans l'Hiftoirè fur le plus chi- 
mérique prétexte ; & fi l'on bornfe cette 
diftin&iop au Regiftre de Parker , il 
ëft vifible que le préjugé & la paffion 
ont plus de part au foupçon qu'on veut 
répandre contre ce dernier, que larai- 
fon & fufage, qui devroienr pourtant 
fe\ils être confultez dans ces fortes de 
chofes. 

%°. Pour mieux fe convaincre par la 
nature des Regiftres mêmes, du peu dç 
raifon qu'il y a dp les publier , il n'y % 
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qu'à voir ce que ceft que ces fortes Liv. L 
de dépôts. Ce l'ont des Enregiftremens Cha. VI* 
de Confirmations ou de Confecrations 
d'Evêques , d' Adminittrations de Sièges dTfj* l '*T. 
vacans , d'Inftitutions de Bénéfices , 8 lftrcd * p -« r * 
d'infinuations & d'Approbations de^™*" 
Tcftamens, deCommilïions & de Per- 
mutions accordées pour différentes af- 
faires, de Collations a 'Ordres, de Let- 
tres Demiflbiips, de Brevets Royaux, 
de Cartes de Viiites , de Sentences ren- 
dues, dç Mandats envoyez, de Vifites 
de Collèges, & d'une infinité d'autres 
pareils Aftes de Jurifdiftion qu'il eft 
«ns exempte de youloir rendre pu- 
blics. L'extrait que nous ferons impri- 
mer dans nos preuves du contenu delà 
première partie du Regiftre de Parjcer , 
convaincra aifément toutLe&euféqui- 
tablé , qu'il eft auffi injufte de tirer 
ava ?, ta § e contre l'authenticité d'un tel 
Rcgiftre , de ce qu'il n'a pas été publié, 
qu impoffible de le corrompre & encore 
P'^delefuppofer. , 

3°- Si les Regiftres ou l'Aâe dp la 
Confccration de Parker , & des autres 
Evêques n'ont été publiez que 5 o ans 
après le fait , du moins ils ont été citez , 
& la citation fait preuve de leur exi- 
gence , autant que leur publication. 
Le Statut du Parlement de \ j66, reu- 
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tnr.'I. voyc aux Regiftres pour prouver que 
Cha. VMes Ordinations fous Elisabeth s*é- 
toient faites avec encore plus de pré- 
cautions & de foins,qu'eHes ne Ta voient 
été ious Henry & fous Edouard. Tom 
StM». st. i€ V* tf't e$ent:el& requis , dit le $ta^ 
L*rge #■ i. tut , s été f dtp très-exa&emcnt , & *i>eç 
*• * l%m entore plus de fiin & de diligente y qu'or* 
rien avait obfervé dVdntle Règne de S. M» 
tomme H efi tfé de s'en a^Vdincre par les 
JRegifires du tems de [on Père & de fin 
ïure>difjfî bten que fdr ceux de fin propre 
tems. A quel Rcgilire nous renvoyé le 
Parlement , finonl celui de Parker dans 
lequel feul toutes ces Confecrations fe 
trouvent fucceflïvement depuis le feuil- 
let 5 e . dans l'ordre que Ion fçait qu'el- 
les ont été faites , comme on peut s'en 
convaincre par le Reeiftre particulier 
de chacun de ces Eveques? Ilexiftoit 
donc dès lors ce Regiftre quoique non- 
produit , & le Parlement eût il pu y 
renvoyer, s'il eût été encore à naître, 
& s'il ne devoit être forgé que 40. ans 
après.? La Vie de Parker jointe au 
Livre des Antiquités fournit une nou- 
velle preuve de fon exifteftee dès 1 5 7 J 
au plus tard. L'Auteur y rapporte les 
Confirmations & Confecrations des 
nouveauxEvêques,& marque en marge» 
Matth.p.*.'q d ' c \\ç S f ont tirées des Kçgiftres. Ht 

1 conprmdtionti 
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Confirmations &Confecraùones in Regijiris Liv. u 
Apparent. Cha.VI* 

En 1586. ces Regiftres furent en- 
core citez par Franc. Thyniœ dans foa 
Catalogue des Archevêques de Cantor- 
bery inféré dans la Chronique d'Hol- 
linshead. C'eft à la page 1 49 1 , où à . 
loccafïon delaConfecration de Parker, 
il cite en marge fon Regiftre d'où elle 
eft tirée, aufli-bien que celle des au- 
tres Evêques qui furent ordonnez après * 
lui. Il exiftoit donc ce Regiftre, car 
comment le citer en I57Z.& 1 586 , 
s'il n'a été fuppofé qu'après Tan 1600? 
. Pour éluder ces témoignages le P. le r.t.p: *if, 
Quien , qui n'a rien de folide à y op- 4f •. f • •• 
pofer, chicane d'une part fur Tannée 
où à paru la Vie de Parker, & cherche 
de l'autre à détourner le fens du mot 
de Records , employé dans le Statut du 
Parlement pour fignifier les Regïftres. 
Il prétend donc qu'il ne peut avoir ce 
fens , & qu'il faut avoir les yeux bien 
péoetrans pour y appercevoir les Ar- 
chives de Lambeth, puifquil n'eft parlé 
dans cette Déclaraticîh que des Lettres 
Patentes des Rois : & il ajoute en con- 
séquence après Stephens , que c'eft mal 
traduire le mot de Records que de le 
rendre par celui d'Archives , & non 
par celui d'ASe*, de Minutes, & d'Ori- 
Tomeu H 



1 70 De'fense de la Dissêrt. sçr la 
t iv. I. ginaux , qui font fa fignification natu- 
*a. VI. relie. Examinons cçs deu* difficultez. 
Il faut pour les faire valoir en avoir 
peu de folides à propofer. 

Et premièrement pour ce qui eftde 
la vie de Paiker , donnons *u Père le 
Quien tout ce qu'il peut prétendre, 
& ne nous amufons point à contefter 
fur une année plutôt ou p'.ûtard que 
cette Vie aura pu paroître. La caufe 
que j'ay à défendre efl^ de pâture à fe 
contenter des moindres avantages.Àinfi 
que cette Vie n'ait point été publiée en 
1572. avec le Livre des Antiquttez, 
comme le veut mon Cenfeur ; maisea 
1 5 73. ou même en % 5 74. cela m'eft 
tout un. Toujours eft-il certain 1 °. que 
la Table des Ordinations faites par Par- 
ker fut publiée dès 1 5 72. de l'aveu 
même du P. le Quien, & qu'on y parle 
de ces Ordinations de la même manière 
qije dans la Vie de ce Prélat. 2°.Que 
fi cette Vie n'a pas paru en mcme- 
tems , elle a été au moins faite & même 
imprimée avant la mort de Perker, 
e'eft à-dire, , avant 1 5 7 5 ; 3 Que 
\c§ Regiftres ont été citez dans cette 
Vie plus de 30. ans avant qu'ils aient 
été produits. Cetje citation fait donc 
preuve de leur exîftence à moins que 
de fuppofer , que l'Auteur de cette 
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Vie par efprït de prophétie , avoit con- Liv. T. 
nu qu'on en forgerott 30. ou 40. ans Cha.YL 
après ; car c'eft le tems qu'on fixe à la 
fuppofition. L'imagination feroit -un 
peu jhardie* Car comment allier l'im- 
pofture avec le don de prédire l'avenir? 
Le fyftême du P. Hardouin eft plus Cm- 
pie. Le même Auteur qui a Forgé le li- 
vre des Antiquitez, aura aufli torgé la 
Vie ajoutée aux mêmes Antiquitez. Il 
a raifon de n'en point faire à deux fois. 
Par là du moins il fauve la contradic- 
tion, mais l'abfurdité de cette autre 
imagination eft fi évidente , comme 
nous le verrons ailleurs, qu'il n'y a de 
reflburce qu'à reconnoître que les Re- 
giftres existaient dès le tems de Par- 
ker ; & qu'ils n'en doivent pas être plus 
fufpe&s pour n'avoir point été plutôt 
publiez. 

A l'égard de la lignification du mot 
de Records , c'eft une grande hardieffè 
à un Etranger comme le P. le Quien, 
d'accufej; desAnglois tels que Mafon Se 
Bramhall d'avoir mal rendu la figni* 
fication d'un mot qu'aflurémentils ën- 
tendoient mieux que lui. S'il ne vou- 
loit pas les en croire , que ne s'en rap- 
portait- il aux Auteurs de*Di<5Uonnai- 
fts plutôt qu'à Stephens ; ils lui aa- 
Jpient appris que le mot de Reiordt 

H ij 



ij% De'fense rçE la Dissert, sur la 
Ljv.I. fignifie auflï bien les Archives publi- 
Cha. VI. ques , que les Ades qui y font enre- 
giftrez. Spelman dans Ton Glôflaire le 
dit bien nettement fur le mot Recordum, 
Recorda , dit- il , dicuntur Regiarum Cu- 
riarum Acius folemnes, MatufAtd, fudi- 
cia ; ipfa etiam membrans ( Rotulas vo- 
cant) & Codices publia quitus ktc infe- 
runtur& defcnbuntuu Que peuvent-ils 
être autre chofe ces Codices publtciqui- 
bus AS a inferuntur & defcribuntur, Se 
qu'on appelle Records, que nos Regiftres 
en queftion? Miege, Boyer & les au- 
tres Lexicographes remarquent la mê- 
me chofe. Les Archives de la Tour, 
félon Boyer , s'appellent The Record of 
tbe Thovocr. To Record fignifie enregtjtrer f 
Un Regiftre s'appelle Regifter ou Re- 
cord. En un mot ks Archives & les 
Hegiftres De fe defignent prefque ja- 
mais que par le mot d? Records, & fé- 
lon l'ufage coyrantqui eft l'interprète 
naturel des Langues, ou le motdefo- 
ford fe prend pour un Regiftre , ou 
4u moins, pour un.A&e enregiftré, 
comme le marque Thomas BlQvnt, 
dans fon Diâionnaire de Droit , & 
iuppofe par confequent Texiftence des 
JUeiftres. 

Cela fuppofé , il eft vifible que Ij? 
Parlement; de ï$$6; ayanç renvoya 
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aux Records pour la preuve des Ordi- Liv. I. 
nations fuppofoit l'exiftence du Re- Cha.VL 
giltre , où étoient couchez les Adtes 
qui deyoient certifier la vérité de ces 
Ordinations. Ce mot eft employé en 
deux endroits de ce Statut. Dans le 
premier il. eft dit qu'Elizabeth a fait 
mettre une claufe de difpenfe dans Tes 
Lettres Patentes ajqui demeurent tou- 
jours dans les Records , où on peut les 
voir. Dans le fécond il eft dit que les 
Ordinations fe font faites fous fon rè- 
gne avec plus de foin que jamais , corn- 
m* fi eft aifé de s'en convaincre far les 
Records des tems de fon père & de fon 
fnrtydujfî bien que par ceux de fin propre 
tems. Or daps l'un & l'autre endroit 
le mot de Records ne peut (ignifier que 
les Archives publiques. A l'égard du 
premier cela eft fans difficulté. Ces 
Records où on peut voir les Lettres Pa- 
tentes qui y font confervées , que peu- 
vent-ils être autre chofe, que l'Office 
public, où elles ont été dépofées. En 
prenant ici le mot de Records pour un 
Aâe , comme le veut le P. le Quien , 
kfens de l'Ade du Parlement feroit 
donc qu'on peut voir les Lettres Pa- 
tentes de la Reine dans des Ades. Fal- 
loit-il donner le démenti à Mafon Se à 
Bram hall pour nous prefenter une idée 

F iij 
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1J.IV. T. fi peu raifonnable. 
Cha. VI. Mais du moins, dira-t on, il ne s'a- 
git ici que des Archives Royales & non 
du Regiftre deLambeth. Cela eft cer- 
tain à 1 égard du premier endroit. Mais 
le fécond ne peut s'entendre certaine- 
ment que des Regiftres de Lambeth. 
Car le Parlement nous renvoyé à des 
Regiftres qui puiflent nous convaincre 
que tout ce qui étoit efientiel & requis 
a été fait très- exactement, & avec 
plus de foin & de diligence qu'aupa- 
ravant. Or on ne peut fe convaincre 
de ceci que par les Regiftres de l'Ar- 
chevêque, puifqu'il n'y a que ceux-ci 
qui contiennent l'execution^detoutce 
qui s'eft fait pour la confecration des 
Evêques. En effet s'il n'étoit queftion 
que de prouver que la Reine de fa 
part a fait tout ce qui étoit requis pour 
que les chofes fefiflent régulièrement, 
on pourroit peut- être s'imaginer que le 
• Parlement ne renvoyé pour s'en inftrui- 
re qu'aux Rolles de la Chancellerie , où 
fe confervent les Aftes Royaux. Mais 
il s'agit des Ordinations faites & de la 
manière doht cela s'eft exécuté. Ce 
détail n'eft jamais çonfervé dans les 
Rolles ou Archives Civiles , mais dans 
les Regiftres de? Archevêques. C'eft 
donc &ux[ReCQrds j c'eft- à- dire aux Re~ 
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giftres de Lambeth que le Parlement Liy. L 
renvoyé pour s'en inftruire. Ils exif-CHA.VL 
toient donc dès lors; & pour les re- 
connoître dans TAéte du Parlement, 
tlne faut point avoir des jeux trop péné- 
trant , mais il faut plutôt être entière- 
ment aveugle, pour ne les y recon- 
noître pas* 

4 . Si ces Regîftres euflent été fup- 

J>ofez depuis Tan 1600. comme le veu- 
ent nos Cenfeurs , l'Archevêque Ab- 
tôt les auroit-il produits fi tôt, & eût- 
il été difficile à ceux qui les exami- 
nèrent , de diftinguer une chofe écrite 
depuis dixjou douze ans*, d'un Regiftre 
qui devoir l'être depuis cinquante ? 
Il n'eft pas aifé de fe le perfuader, & 
ce difcernement étoit fi facile à faire, 
qu'ils n'euffent point eu befoih de re- 
demander à voir une féconde fois le 
Regiftre pour mieux juger de fa fin- 
çerité. Ils le redemandèrent pourtant , 
&on le leur refufa ; mais ce refus étoit 
faifonnable , & leur demande fort in- 
jufte. Ils vouloient qu'on leur confiât * 
le Regiftre même* Cétoitjdemânder ce 
qu'on ne leur pou voit accorder , au 
jugement même du Père le Quien. i a T % ^ o 
demande, dit-il, neft pas vrat-fembla- 
lit: s'ils l' euffent faite , ils dévoient s'at- 
tendre à un refus , & le refus étoit rai- 

H iiij 
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tj6 De'fënse de la dissert, sur la 
Liv. l.fonnable. Mais pour faire douter de la 

Cha. VI. demande , comment s'y prend- il ? 
Champney, dit-il, ne l'a point dit. 
Il n'y a nulle apparence que l'Arche- 
vêque Àbbot Tait dit , puifque Mafon 
ne Ta publié qu'après la mort de cet 
Archevêque ; & enfin fi Abbot Ta dit, 
le fait n'eft pas croyable. C'eft-à-dire 
en bon françois, que foit qu'il l'ait dit 
ou qu'il ne Tait pas dit,- cela eft à peu 
près tout un pour le Père le Quien, 
parce qu'il eft déterminé à n'en rien 
croire. De pareilles difpofitions me 
difpenferoient volontiers d'entrer en 
preuve , fi l'on jugeoit des difpofitions 
des autres par celles du P. le Quien 8c 
Ttnntll. du fieur Fennell. Mais il y en a qui 

jtoi». féru a ; ment j a vcr ité , & nous leur devons 

des éciairciflemens. 
y. i. d *4». Le P. le Quien pour prouver qu'Ab- 
bot n'a point dit que les Prêtres Ca- 
tholiques euflent demandé qu'on leur 
confiât le Regiftre de Parker, dit que 
ce fait ne fe trouve point dans l'édi- 
tion du Livre de Mafon de 1 6 % 5 . qu'il 
n'eft rapporté que dans la troifiéme 
édition faite en 1638. après la mort 
de l'Archevêque Abbot , pendant la 
vie duquel Mafon n'eût ofé publier £e 
fait , de peur d'en être démenti. Mais 
fi c'eft là toute la preuve qu'a ce Père 
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pour convaincre de faux la relation de Liv. I. 
Ma/on, je le plains d'avoir été fi malCHA.VI. 
fervi en Mémoires. Ce qu'il y a de 
certain , c'eft que dans l'édition de *>« Mi »< 
1625. le fait y eft rapporté dans J C s i *** / '' M,7 
mêmes termes que dans l'édition de 
1638. L'une & l'autre font dans la 
Bibliothèque de Ste Geneviève , & U 
n'y a qu'à les ouvrir pour vérifier la 
chofe. Voici comment elle eft racon- 
tée dans l'édition de 1 6 2 5 .& de 1 6 3 8 . 
Ltbrum Mu m de rébus bujufmodi uritcum 
infirumentum , ut appellamus, attthenti- 
tiïm rogarunt & poftularuntj non motfy 
infpiciendum denub> fed fecum déporta»- 
dum , & privatis fcriniis manïbufque cre- 
dendum. Aperte candide que refponfum e$ 
a R. Arcbiepifcopo ^adirentpro arbitra ip- 
fum in propinquo cbartopbjlacium five do- 
tnum in qua bujufmodi autographe ajler- . 
vantury ibï licere Mis infpeftante cuftodç 
tnfirumentorum publico bac & alla rerum 
Icclefiafticarum monument* infpuert pe~ 
mtufque perfcwari. JJbros autem ipfos fe- 
de fua dtmoven , ac privatorum etiam op 7 
timè affeftorum manibus arbitrioqut per- 
mittt nef as. Ce qu'il y a de plus remar- 
quable , c'eft que l'Archevêque eft lui- 
même pris à témoin comme auteur de 
cette narration ; & en la publiant de (ba 
vivant > on ne craignait point d'en être 

H v 



1 78 Dépense de la Dissert, sur la 
Liv. I. démenti; car voilà ce qu'on lit en 
Cha. VI. marge. Huic if forum fetitioni hoc modo 
jam tum à ft reffonfum probe mtmiwt^ 
de hodie coram tefttbus fide dignis recoin 
dtgmjfimus integerrimufque Do minus Arcbt- 
tftfiopus. 

Voilà donc le Père le Quien con- 
vaincu de faux fur les d*ux principaux 
points de cette narration. Car 1 °. Selon 
lui le fait n'a été imprimé qu'en 1 6 3 y, 
après la mort d'Àbbot; & cependant 
le voilà publié dès 1625. huit ans 
avant fa mort : j'ajouterai qu'il y a 
tout lieu de croire qu'il n'y eut point 
d'édition de Mafon en 1638. & que 
l'édition prétendue de 16} S. n'eft 
qu'une fraude de Libraire, qui a mh 
un nouveau Titre au Livre qui ne s'é- 
toit pas bien débité ; car il paroît par 
la comparaifon de l'une & de l'autre 
qui font dans la Bibliothèque de fainte 
Geneviève, que ce n'eft qu'une feule 
•édition. i°. Selon le Père le Quien , 
Abbot n'a rien dit de cela; & cepei*- 
dant lui vivant, le voilà pris à témoin 
du fait, & le répétant à quiconque 
veut l'entendre. Et il eft fi certain que 
ce Livre fut publié avant fa mort, que 
dans la Bibliothèque de Lambeth on 
trouve l'Exemplaire même de l'Ou- 
vrage de Mafon où Je fait eft rapporté, 
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qui a appartenu à l'Archevêque Abbot, Iiv. I. 
& qui eft relié à fes armes. 5 . Il n'y Cha. VI. 
a donc de reflburce pour le Père le 
Quien que dans le filence de Champ- 
ney fur ce fait. Mais quand Champney 
n'auroit rien dit, quelle comparaifon 
à faire du filence de cet Auteur avec 
un témoignage auflî précis que celui de 
l'Archevêque Abbot ? Ce Prélat parle 
d'une chofe qui s'eft paflee entre lui 
& les Prêtres Catholiques; & Cham- 
pney ne rapporte le fait que fur un 
ouy dire. Abbot pris à témoin confirme 
le fait; Champney ne le rapporte que 
fur la bonne foi des autres, & fans in- 
fifter fur le détail. Abbot s'attache à 
la circonftance eflentielle ; Champney 
ne la rapporte pas, mais aufli ne la 
détruit pas. Ils demandèrent , dit-il, 
de revoir plus exactement le Regiftre : 
Scriptis litteris ab Archiepifcopo rogarunt, cham?» f« 
ut copia illisfieret prafatum codtcem libe- **7- 
nus arque diltgentiùs infpiciendi, fed re+ 
Julfam paffl funt* Le fait eft vrai, en 
ce qu'il dit, mais il ne/iit pas tout; 
& ce qu'il ne dit pas, ne peut pas fer- 
vir à réfuter ce qu'Abbot a dit. Ce 
qu'il ajoute même confirme ce qui eft 
dit parMafon. Car voulant tirer avan- * 
tage contre les Kegiftres du refus qui 
fut fait à ces Prêtres , il dit ; que doit- 

Hvj 



1 8 o De'fensi de l a^Dissert. sua la 
Liv. I. on penfer de la fincerité de ces Aéfces, 
Cha.VI. qui appréhendent tellement 1'exanien, 
qu'on n'ofe les laifler voir qu'en pre- 
fence de leur maître & pour ainfi dire 
qu'en paflant? fudtcet )am quivis lïcet 
minus étquus arbiter qualia cenfenda fint 
Ma Aiïa> qu£ adeo luccm abhorrent , & 
diflrjfttorem examinattonem reformtdant, 
ut nonnifi in frafentïa dommorum fa or u m 
idque levijptnc & tanquam fer ftanfennam 
Jpe&ari trait ari que permittantur. Ils vou- 
loient donc les voir hors de la prefence 
de leur Maître & les examiner tout à 
loifir. Or cela ne fe pouvoit faire qu'en 
les leur confiant. Champney eft donc 
d'accord avec Mafon , & le fait devient 
certain par l'aveu des deux parties. 

Ce n'eft donc plus que par le défaut 
de vrai-femblance que le P. le Quien 
peut fairetlouter delà demande. Mais 
un fait attefté ne fe détruit pas par une 
fimple vrai-femblance , dont on vou- 
droit le dépouiller. Ils étoient prifon- 
niers. En parcourant le Regiftrefurle 
lieu , ils n'a voient pour l'examiner 
, qu'un temps limité. Il vouloient le par- 
courir & en examiner toutes les par- 
ties à loifir , & pour cela il faloit l'avoir 
entre leurs mains. Tel étoit l'objet de 
leur demande. Mais un Regiftre ou 
un titre cflemiel ne s'abandonne poi&fr 
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à la partie intereflee ; & fi ce refus a Liv. I. 
produit leurs foupçons, ces foupçons Cha.VI. 
font injuftes & le Regiftren'en eft pas 
plus fufpeéfc. Et en effet pour peu qu'il 
eût pu L'être , qui auroit porté à le 
communiquer? Et pourquoi auroit- on 
été plus difficile à le laitier confulter 
une féconde fois que la première ? Oh 
n'en fçauroit imaginer de jufte raifon, 
& la feule qui puiffe nous contenter eft 
l'injuftice de la demande qui fut faite 
à Abbot , & l'impof&bilité où on le 
mettoit d'y fatisfaire. 

5°. Ces Regiftres produits devant M*/, j. 4144 
des Catholiques , citez par le Parle, 
ment, & par plufieurs Auteurs nom- 
mez par Mafon, mais que je ne fais 
point reparoître faute de pouvoir vé- 
rifier ce qu'il en rapporte, ces Regi- 
ftres, dis- je, ont donc toute la certi- 
tude que peuvent avoir ces fortes de 
pièces qu'on compulfe au befoin , mais 
qu'on ne publie jamais , non plus que 
les Greffes d'Evêques, les Regiftres des 
Tribunaux Eccleuaftiques ou Laïques, 
les Journaux des Parlemens & autres 
Recueils de cette nature. Mais on dira 
fans doute , qu'entre le Regiftre de 
Parker & tous les autres dont je parle, 
il y a cette différence que rien n'a obligé 
de publier ceux-ci qu'on ne conteftoit 
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Liv. I. pas, au lieu qu'on a fou vent défié les 
Cha. VI. nouveaux Evêques de produire les 
AÛes de leur confecration fans qu'ils 
l'ayent voulu faire, & la manière mê- 
me dont ils ont répondu prouve encore 
mieux qu'ils ne l'ont pu. 

Cependant, fi Ton examine bien de 
quoi il étoit proprement queftion entre 
les nouveaux Evêques & les Theola- 

fiens Catholiques, le fbupçon qui d'a- 
ord paroiflbit raifonnable fe détruit 
T. i.f.a^fde lui même* Le P. le Quien fondent 
qu'il s'agiflbit uniquement entre eux 
du fait de l'Ordination , & qu'on leur 
nioit qu'ils eujfent été ordonnez, de telle 
manière que ce fût. Mais cet Auteur fe 
trompe, ou veut nous tromper, & 
rcpre fente mal l'état delà conteftation. 
Car quand il n'y auroit eu d'Ordina- 
tion que celle qu'il fuppofe faite dans 
une Chapelle de fa façon j il n'auroit 
pas été queftion de nier qu'ils eufleot 
été ordonnez. 

Ce n'eft donc point proprement là 
de quoi il s'agiflbit. La difpute confi- 
ftoit en trois chofes, ou plutôt onvcon- 
teftoit aux nouveaux Evêques leur Or- 
dination fur trois prétextes. i°. Parce 
qu'elle ne s' étoit pas faite félon les Ca- 
nons & félon le Rit de l'Eglife Catho* 
lique , Miter quam requiruni Canoues, oïl 



TALID. HEsPrDÏNÀT- MS ÀNGL. I 8 J 

comme dit Hardîng, non ftcundum Ec- Liv. I. 
défia Catholica Rttum. a . Parce qu'elle Ch a. VL 
ne s'étoit point faite non plus félon les 
Loix du Royaume , nec ftcundum pra- 
fcriftum ftatutorum verorutn; mais félon 
un Rit abrogé , ftcundum alteram ( le- 
gm) Eduardi , eamque Maria régnante 
drogatam, & nondum ah Elifabetba re- 
ftauratam : 3 °. Enfin , parce qu'ils n'a- 
voient été inftallez qu'en vertu des 
Lettres de la Reine, & (ans Bulles du 
Pape, &• que cela ne pouvoit point 
pafter pour une Ordination : Si abeffet 
P<J>« c$nftrmatio , nemo qui recenf faSus 
tft Epfctpus Bpifcopatu fuo légitime frui 
ptetau... Vas non hoc palto faSti eftis Efifi 
ufi. Tel étoit dans ces premiers temps 
Vétat de la conteftation. Il changea dans 
la fuite, lorfqueh Fable de l'Auberge 
fat inventée, & c'eft ce qui fit changer 
Tordre de la défenfe, & produire des 
^egiftres que la nature des difficultés 
qu'on avoit propofées contre les Or- 
dinations, n'avoit point exigé qu'on 
publiât. 

Je ne crois pas qu'on ofe défavoiïer r * f, f • lf * 
que tous ces ipoyens furent propofez , 
d'abord contre la validité des Ordina- 
tions. Le P. le Quienen convient lui- 
t^me ; & s'il n'en convenoit pas , la 
kâiire d'Harding & de Stapleton fuf- 
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Lit. I. firoit pour le démontrer. Or il eftcer- 
Cha.VI. tain que pour fe défendre contre ees 
moyens, il eût été inutile de produire 
les Regiftres,puifqu'en les produifant 
on n'eût ni prouvé que l'Ordination 
s'étoit faite félon les Canons, ni que 
l'Ordinal d'Edouard eût été rétabli, 
ni encore moins qu'on fe fût muni de 
la Confirmation de Rome pour autho- 
xifer les nouvelles Ordinations.Ce n'au- 
roit donc été que pour fatis faire à la 
demande qu'on leur ftifoit de produire 
leurs Lettres de Confecration , & fe 
N purger du reproche d'avoir été faits 
Evêques par la feule authorité des 
Lettres Patentes d'Elifabeth. 

Mais deux chofes empêchèrent alors 
de les produire, quoiqu'ils fubfiftaf- 
fent , puifque le Parlement venoit de 
les citer. La première , c'eft que la de- 
mande des Lettres de leur Ordination 
ne leur étant faite que pour tirer d'eux 
un aveu qu'ils avoient été ordonnez par 
des Evêques intrus, & félon un rit 
fans authorité , novo u tique & tnaudno 
more & ritu ordtnatos.h production de 
ces Lettres n'auroit fervi qu'à fortifier 
le reproche qui leur étoit fait d'être fans 
Ordination. Le raifonnement d'Hardng 
• contre Iwel découvre clairement que 
telle étoit l'intention des Catholiques. 
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Si Ordinaria , dit-il , (fit ttbi vocaùo ) Lit, L 
intiationis tu a tabellas txhibato y vel il- Cha.VL 
lud faltem doceto , Ugttmo manus impo- 
nendi & inaugurandi infiituto ejus te mu- 
ntrïs exequendi jus accepijfe, quod cvnfi- 
dentcr tbïgerendum arrogas , fed nimhum 
initiatione & inauguratione cares. Quts 
entm ex novis iftis minijbis . . . id ttbi prt* 
bere poJfit % cujus fit ipfe exfers. Que de- 
mande ici Harding à Iwel ? qu'il fafle 
voir par des Lettres qu'il a eu une vo- 
cation ordinaire, ceft-à-dire , qu'il a 
été ordonné par des Miniftres Ortho- 
doxes & qu'on lui a impofé légitime- 
ment les mains. N'eft- il pas vifible que 
cette demande n'étoit faite à Iwel que 
pour le. faire convenir, que fon Ordi- 
nation n'étoit point légitime, parce 
que les Evêques qui les ^voient ordon- 
nez n'étoient point reconnus pour tels, 
étant ou hors de 1'EgliIe , ou ordon- 
nez eux-mêmes, félon un Rit, que ces 
Théologiens ne vouîoientpoint recon- 
noître pour fuffifant. Aufi ne nie-t il 
pas toute impoGtion des mains , mais 
Amplement celle qui eft légitime ; Se 
s'il ajoute que Iwel manque de confe- 
cration , c'eft qu'il ne rfetonnoiflbit de 
confecration que dans une Ordination 
légitime. Or pour réfuter une telle ima- 
gination à quoi auroit fer vi de produira 



i86 Dépense de la Ûissert. sur la 
Lit. Lies Regiftres, qu'à aggraver lesrepro 
Cha^VI. éhes & à fortifier les difficultez? 

La féconde raifon qui fit qu'on ne 
fe foucia' point de produire ces Régi- 
ftres, c'eft que dans le refus qu'on fax* 
fbit de recevoir pour bonne l'Ordina- 
tion des nouveaux Evêques, on n'ar- 
ticuloit rien que de vague & tel qu'on 
a objefté dans les fiecks piflez contre 
les anciennes Sc&es. Changement de 
do&rine , défaut de fucceflion, fepara- 
tion de Rome , à quoi on ajoutoit un 
changement de Rit, & une Miffion 
dont le Prince étoit la fource. Pour 
répondre à tout cela, qu'auroit fervi 
de produire les Regiftres? On ne di- 
foit point encore qu'il n'y eût point 
eu d'Ordination, ou fi on le difoit, 
on le difoit en ce fens , que les Ordi- 
nations faites félon l'Ordinal d'E- 
douard n'étoient point des Ordina- 
tions, comme l'avoit ditHarding. Qui | 
dit os ordtnare eo tempore pr&furnebant> 
irant ipfi o m ni no fine Ordine mmijlrantcs j 
Ordines non fecundum Ecclefit Catboliu 
titum. C'eft du temps d'Edouard dont 
il parle. Or s'il a dit que les Evêques 
faits fous ce Règne, quoique conftam- 
mem confacre2 par un Rit public & 
folemnel et oient fans Ordination , n'a- 
t-il pas pu le dire de ceux qui ont été 
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ordonnez fous Elifabeth,quoique l'Or- Liv. I. 
dination fût certaine , & que les Re- Cha. VI» 
giftres en fuflent chargez ? & pour lui 
répondre , qu'eût fervi de produire 
les Regiftres de Cranmer ou de Par- 
ler? 

On ne pouvoit donc obvier par- là 
au reproche fait aux Evêques de n'a- 
voir été inftallezque par les feules Let- 
tres Patentes de la Reine. Le même 
genre de. reproche fait à Cranmer par 
nos Théologiens, qui lui objedoient 
qu'il n'avoit point été Confacré , & 
qu iln'avoit ufurpél'Epifcopat, qu'ap- 
puyé par Tauthorité du Roy , quoique 
ion Ordination , ait été des plus folem- 
nelles fait voir clairement en quel fens 
ils nioient la vérité de la Confecration : 
$am Thomas Cranmerus> dit Becan fa- d,a/;»#. 
meux Jefuite cité par Mafon , qui fub A»iLp.n^ 

Renrifo VIII. Cantuar. Epifeopatum fW-afScSS^nî 
nuit, non fuir Confecratus abalioEpifiopo 9 ^é changée» 
fèdéJoioRcgeintrHfus&defignatus. Ces ÎZiïîit 
expreffiôns dans la bouche dé nos Con- 
troverfiftes n'excluoient donc point 
tout genre d'Ordination , mais feule- 
ment une Ordination Canonique , & 
l'union de ce reproche toujours joint 
«fans nos Auteurs avec celui d'une Or- 
dination illégitime & iaite félon un Rit 
inoiii & fans exemple , inau dito mu &i 
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Liv. I. Ri tu , le démontre feniiblement» Pro« 
Cha. VI. duiie les kegiftres pour fe purger d'un 
tel reproche , ce n'étoit pas répondre 
à la difficulté, & autant valoir il qu'ils 
fe contentaffent d'une défenfe générale, 
que d'expofer le fait de leur Ordina- 
tion , qu on ne paroît point avoir atta- 
quée dans ces commencemens,fur aucun- 
autre prétexte, que fur celui d'avoir été 
ordonnez hors de l'Eglife , par un autre 
Kit que par celui de 1 Eglife , & par des 
Evêques qui s'en étoient eux mêmes 
exclus. 

La fuite de la conteftation de Iwel 
avec Harding nous le prouve parfai- 
tement , & reprefente au jufte l'état de 
ces premières difputes. Harding atta- 
qua d'abord Iwel fur la fucceffion de 
Doârine, avant que de venir à la vo- 
cation. Il n'eft pas neceffaire de mar- 
quer ici comment Ivrel fe défendit fur 
ce premier Article. Mais quand on 
vint à la vocation , fes réponfes nous 
marquent de quoi il étoit véritable- 
ment queftion entre eux.Harding ayant 
dit que les Canons obligeoient à fe faire 
ordonner par trois Eveques Se du éoo- 
fëntement du Pape , Iwel convint <le 
l'obligation qu'impofbient les Canons 
d'eftre ordonné par trois Evêques, mais 
si ajoute qu'eux-mêmes étoient ainfi 
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ordonnez , & qu'à l'égard de la confir- Liv. I. 
roation du Pape, les Canons ne la pref- Cha.VL 
envoient point , & qu'elle étoit inutile. 
Harding lui ayant reproché qu'il n'a- 
voit point été Confacré; Iwel lui donna 
le démenti, tant pour lui que pour les 
autres , & dit qu'ils avoient été Confa - 
crez par le Métropolitain & d'autres 
Evêques comme l'ordonnent les Ca- 
nons. Harding ne le nia point, mais il 
fe contenta a objeéter à I>#el que le . 
Métropolitain lui-même n'étoit point 
ordonné légitimement. A ce dernier 
reproche je ne fçai ce qu'a répondu 
Iwel ; mais ajQTurement la production 
des Regiftres eût été de peu d'ufàge 
pour fa défenfé , & c'eft pourquoi il 
n'en fut point queftion. On peut dire 
la même chofe du Procez de Donner 
& de Horn. Le premier cont eftoit l'E- 
pifeopat à l'autre* A entendre le P. le 
Quien , pour décider le Procez il ne 
s'agiffoit que d'apporter le Regiftre* 
Rien cependant n'eût été plus inutile , 
car fur quoi fe fondoit Bonner pour 
nier l'Epifcopat de Horn?C$ft parce 
qu'il avoit été ordonné félon le Rituel 
d'Edouard , comme nous le verrons. 
L'mfpe&ion des Regiftres eût- elle mis 
Horn à couvert de cette aceufetion ? 
Le croira qui te voudra , mais aflurâ- 
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Liv. I. ment on aura peine à le faire croire l 

Cha. VI. d'autres. 

Si donc les ILegiftres n'ont point été 
produits pendant 50. années, ce neû 
pas qu'ils ne fubfiftaflent , leur citation 
fait preuve de leur exiftence ; mais c'eft 
que les nouveaux Evêques n'eufierir 
trouvé dans lcursRegiftres aucune jufte 
défenfe contre la nature des reproches 
qui leur étoient faits. Si , comme le 
dit le P.leQuien,iln'eût étéqueftion 

T.t.f. m*, que de prouver une Ordination telle qu'elle 
fût, fans doute qu'ils n'auroient pas 
hefité à les produira Mais de ce qu'ils 
ne l'ont pas fait, on doit en conclure, 
non qu'ils n'exiftoient pas, puifqu'on 
les citoit ; mais que le P. le Quien re- 
prefente mal l'état de la conteftation. 
Il eft abfolument faux en effet qu'avant 
la publication de la Fable, c'eft-à dire, 
avant l'an 1600, il s'agiflbit entre les 
Catholiques & les Anglicans de prouver 
une Ordination telle qtf elle fût. Sic'étoit- 
là de quoi il étoit quçftion , pourquoi 
promener les nouveaux Eveques fur 
tant d'objets, & leur contefter leur état, 
tantôt parce qu'ils avoient abandonné 
l'ancienne Doârine , tantôt parce qu'ils" 
n'avoient pas employé un Rit C^thcv 
lique , tantôt par,ce qu'ils n avoient p*s 
j la confirmation du Pape , quelque ioi$ 
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parce qu'ils avoient rompu la fuccef- Liv, ï. 
(ion légitime , (bu-vent parce qu'ils ne Chà.VI. 
vouloient çoint reconnoître de Sacri- 
fice , & quantité d'autres pareilles rai- 
fons? S'il n'y avoit point eu d'OrdiLa- 
tion que ne s'en tenoit-onà ce^ernier 
moyen ? Rien au monde n'étbit plus 
fimple. Pendant 40. ans on leur a re* " 
proche qu'ils avoient étç mal ordonnez, 
qu'ils n* avoient qu'une Confècration 
illégitime , que lesLoix n'avoient point 
rétabli le Rit qu'ils avoieht employé* 
qu'on ne leur avoit rien donné, parce 
que ceux dont ils tiroient leur Ordi- 
nation , n'avpient rien , en un mot qu'ilf 
a avoient point d'Ordination , comme 
on l'a dit à leurs Succefleurs, tousre- 
proches hors de propos , fi l'Ordina- 
tion du Cabaret eût été réelle. Pas un 
feul au contraire ne leur reproche d'y 
avoir été Ordonnez, pas un mot dans 
tous ces Auteurs de cette Comédie, & 
tandis qu'ils employent les raifons le$ 
çlus foibles contre la validité de l'Or- 
dination de ces Evêques , qui que ee 
foit-rie penfe à faire ufage du moyen 
le plus decifif. S'ils l'euflent propofé* 
c etoit alors qu'il eût fallu produire lès 
Registres; & aufli l'a t'en fait auffi-tôjt 
que cette Fable eût trouvé un Ecri- 
vain oui voulût publiquement l'adop* 



i^i De'fensedelaDissert.surla. 
Liv. I. ter , comme fit le Jefuite Holy woodl 

Çha.VL Jufque-là rien ne portoit à les publier] 
& vouloir les rendre fufpeûs fur le pré j 
texte qu'on ne la point fart, c'eft voin 
loir défendre une Fable par une vrai- 
semblance fans folidité. 

Mais pourquoi dire que lesRegiftreç 
n'ont pas été produits? N'eft- ce pas bien 
les produire en quelque forte que d'an- 
noncer, comme on a fait dès le vivant 
de Parker , les Ordinations telles qu'el- 
les y étoient couchées , en marquant, 
que c'étoit des RegiftresquecesCon- 
fecrations étoient extraites ? Le Père le 

r.î.fM'o. Qujcn après de grands efforts pour faire 
croire fuppofée l'édition de i 5 7 2. du 
Livre de l'Antiquité de l'Eglife Britan- 
nique, & de la Vie de Parker qui y a 
été jointe , & avoir prefque rétiffi à fe 
le perfuader, a été obligé de fe retrader 
& de reconnoître la vérité de cette 
Edition , & de cette vie , & je ne vois 

jhid.dp+A. p| us que le P. Hardouinqui en doute, 

ér fniv. Dieu fçait fur quelles raifons. Nous 
aurons foin d'en rendre compte plus 
bas. Or cette édition fuppofée vraye 
auffi bien que la vie deParker démontre 
l'exifttnce des Regiftres, & en eft une 
efpece de publication : puifqu outre la 
Table des Ordinations publiée dès 
x 5 7 % . & Tefpece d'Extrait de ces Çon- 

fecrations 
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fecrations qui fe trouve dans la vie de Ltr# .!• 
Parker, imprimée dès 1 j 7 $de renvoy Cha# VI* 
aux Regiftres pour la justification de | 

ces faits eft un genre de publication, I 

dans un pays , ou chacun peut exiger } 

la confrontation de ces Regiftres & les 
cojnpulfer foy-même, en payant à l'Of- 
ficié* public chargé de la garde de ce 
dépôt le droit qui lui appartient. Qui 
s'avifa pourtant alors de contefter k 
vérité de ces Ordinations, la certitude 
cle ces faits ? Je ne vois dans tous ces 
temps qu'un feul Ecrivain , qui fç foit 
élevé contre leï-ivre DeAnùquitate Eccle- 
fi& Britannica, , & contre la vie de Par- 
ker. Mais loin d'en ébranler l'autorité, 
x\ la confirme d'avantage, puifqu'il fup- 
pofe la vérité des fait s qui y font a van- . 
cez , Se qu'il ne l'attaque que par des 
moyens > qui pouvoient rendre odieux 
aux autres Eglifes Proteftantes Parker 
& tes nouveaux Evêques , mais noa 
faire douter de leur Confecration. 

Si quelques Théologiens Anglois ont 
répondu aux reproches des Catholi- 
ques, fans faire valoir la vérité de ces , 
Ordinations, & fur des principes, qui 
n'en fuppofoient point la neceflité, ce 
tv'eft pas coàune on le verra , qu'ils 
niaflent, que les Evêques d'Angleterre 
euffent été Ordonnez de la manière qup 
%9WC U s l 



»94 DE'FÊHSEDELADïSSERT.StïRiA, 

Lrv. I. nous l'apprennent les Regiftres : ma 1 * 
Cba. VI. parce que chargez de la défenfè de 
toutes les Eglifes Réformées , Se nulle- 
ment de celle d'Angleterre en particu- 
lier! il a fallu répondre fur des maxi- 
mes qui puflen.t autorifer le Miniftere 
des autres Eglifes Proteftantes, & par 
confequent abandonner un genre de 
défenfëquineconvenoû qu'à l'Angle- 
terre , & qui n'eût été d'aucun ulage 
pour jùltificr toutes les branches de la 
prétendue Réforniation qui avoieot 
rejette l'Epïfcopat. 
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LIVRE SECOND- 

Oùlon examine THiftoire de l'Au- 
berge ; où tout ce que Ton a rap- 
porté pour lui concilier quelque 
créance, 

CHAPITRE PREMIER. 

Réfutation du principal fondement de l'Or- 
. dination de V Auberge.On ne tnanquoit 
point alors d'Eve que s Confierez» pour 
faire le Sacre deVarker. Si Badovo nefo- 
ité reconnu pour conjlamment Confier é > 
on n'eût jamais penfé à lui pour cette 
fon&ton. 

AP re* s avoir écarté les (bupçont 
généraux qui regardent les Regi- 
ftres , & le tems où on a dû les pro- 
duire, il eft tems enfin d'en venir ï 
l'examen de l'Ordination «Jè.PÊrker. 
Le P,le Quien juge qu'il eft fort prpbar r. %%p. \<u 
We qu'elle s'eft faite dans une Auberge, 
mais il n'ofe foutenirce fait comme 
véritable. Le P. Hardouinplus hardi, **jr.ji'*fi 
& à fon gré en cela plus Catholique 
trouve que c'eft tout m'accorde r & aux 



1 9 6 De'fense de la Dissert, se* 
Liv/II. Àoglois que d'en demeurer à la (impie 
Chap. I. probabilité ; & de concert avec le Sieur 
Tenneil également capable de digérer 
le$ plus extrêmes abfurditez, il donne 
ce trait d'Hiftoire pour le fait le mieux 
•attefté & le plus inconteftable. Nous 
.verrons bientôt au contraire que jamais 
récit ne fut plus fabuleux. Mais avant 
"qtfe d'en venir à l'examen de ce Ro- 
man , il eft bon de nous arrefter un 
moment fur la raifon principale qui a 
engagé. les Auteurs de cette Relation 
à envoyer les nouveaux Evêquesdans 
une Auberge pour y recevoir l'Ordi- 
nation. 

La privation générale d'Evêques va- 
lidement confacrez qui vouluffentpren-" 
dre part à cette Ordinationéft tout le 
fondement de cette fable.C'eft fur cette 
fuppofitjon contredite par tous les mo- 
numens contemporains, qu'on a avancé 
.que les nouveaux Elus réduits à la. trifte 
neceflité de fe paffer d'une véritable 
Çonfcçration % & obligez d'y fuppléer 
par une apparente,étoiçnt venus à l'Au- 
.*. berge, & y avoient été faits Evêques 
par Scbry moine Apoftat , qui avoit 
«enfïiite reçu d'eux une pareille Ordi- 
B-i t . nntmtç nation, fam vero in tota Anglia me très 
9 \ 3 ' ** ntç duo neç nnus erat Eftfcopus >....qtti 
Mi os itktJdrcpojfet ptffirjWf jditFitz-Simoi 
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célèbre Jcfuite. Mais le prétexte fur le- Liv. IÏ. 
quel on a bâti cette Hiftoire eft aufli Chap. L 
fabuleux que THiftoire même , & Ton 
va voir que fans avoir recours, ni .à 
Barlow ni à l'Evêque de Landaff, on 
pouvoit avoir plus de Confecrateurs, 
qu'il n'en falloit pour faire cette fon- 
âion d'une manière Régulière» 

.1°. Jeap Baie nommé par la Com- 
miffion du 6. Décembre étoit conftam- 
ment Confacfé. Il eft vrai que le Père 
Hardouiri & le P. le Quien voudroient 
répandre des doutes fur fa Confeera- 
tioncomme fur celle de plufieurs au- 
tres; mais il eft vifïble que toutes leurs 
conjectures ne font qu'un jeu d'imagi- 
nation. 

Waraeus dans (on Catalogue des 
Evêques d'Irlande marque fa Confe- 
ction en deux endroits d'une manière 
très-précife. Februarii z°. 1552. fijlê 
Anglicane, dit-il » foannes BaUus> uni K m vr*r. 
cum Hugo ne GoodacroArmachano Archieprf Hyjxr». f*g. 

copo à Georgio Dublin. Archiep.ajfîfttntikus * 4 * 
Thoma Darenfi i et Eugenio Dunenfi Epif- 
copis in Ecchfix S. Trinitatis Sacratfis e% ; 

Il répète la même chofe dans la Lifte thii.f **. 
des Archevêques d'Armagh , auffi-bien ÎZ\ÏÏÛT 
que dans fes Annales d'Irlande en par- 
lant de Goodacre qui fut Confacré, 
dit-il, le 1. Janvier 1 5 5) avec Jean 



*$8 De**f:*tsé deia Dissert, stjat a - 
tiv. II. Baie Evêque d'Oflcry par Georges- 
Chap. I. Archevêque de Dublin , &c. Dublwii 

in Ecclefu S.Trinitatis Confecratus Vebr.%. 

z 5 5 5 ével fijlo Anglicano 1552. uni ium 

fournie Baleo Ojforienfi a Geotffo Dublin* 

Archiep. &c. 

Umii 1. 1. p. lande rapporte la même 4 chofe que 

***» Warseus. Dowdal Archevêque d'Âr- 

magh Vêtant enftii, dit-il, Hugues Go*. 

dacn fut f dît en fa place Archevêque £Af- 

magh , & fut Confacri avec Baie Evêque 

SelonCam-^aj/êfjr, dans ÏEglife de Cbrift à Du- 

yfiklndX- fArcbevêqne de Dublin , # te* EW- 

lu deh Tri- que ce même Auteur dit à la page 5 1 4. 

» ilé que Baie fut Confacré par TArchevê- 

IbU. M«4*q Ue Papifte d'Armagh, mais c'eftunt 
faute vifible d'imprdfion , puifqu il ï 
reconnu pag. % 9 1 . que l'ancien Arche- 
vêque d'Armagh avoit paffé la Mer, 
& quç Baie fut Confacré avec le nou- 
vel Archevêque d'Armagh. Ce n'étoit 
donc pas celui d'Armagh qui leCon- 

#•?•/• m *facra, comme le 'dit le P. le Quien, 

i>uifqu il n'étoit plus en Irlande , & 
e premier endroit de THiftoire de 
Cox devoit lui fervir à réformer cette 
faute & non à s'en autorifer. 



Ces preuves font foûtenuës par les LiV.Ik 
Regiftres & par le témoignage des Hi- Chap. & 
ftariens, dont aucun a a révoqué en 
doute la Confecration de Baie. Mais 
-voici un témoignage encore plus pré* 
cis. Ceft celui de Bâle lui-même , qui 
cous apprend tout ce qui fe paffa à fa 
Confecration dans un Livre qui eft ua 
petit in 8°. intitulé : La vocation de featf 
Bile à ÏEvêchi t'Offery en Irlande, & qui 
fut imprimé dès le commencement du 
règne deMarie eni 5 5 3 .Voici comment 
ily raconte tout le Tait de fonOrdination, 

fc vins à Dublin y dit-il, ou je trouvai F*& ■•• «n 
tnon Compagnon M. Httgh Goodacre , élâ 
Archevêque d'Armagb, & mon- ancien ami 
M. David CpperÇurédeCalan... Le Loti 
Chancelier. d'Irlande le chevalier Thomas les antm 
Cufaks avoir defigné le jour de la Purifica* £*£iï n * 
tion de la Vierge 155 )four nous faire confa- Peut-ét» 
cm ( comme on dit) par George Archevêque JJ^iw, 
de Dublin , Thomas Eve que de Kildare & 
Vrbain Eve que de Duno: Quand nous fur 
nus prêts de recevoir V imposition des mains, 
Thomas Cockyoode Doyen de la Cathédrale > 
pe fia fort le Lord Chancelier de ne point per* 
mettre que I4 Cérémonie fe fit conformé- 
ment au nouveau Livre de la confecration 
desEvêques publié en Angleterre par AEtt 
tu Parlement. Le Lord chancelier nous con* 

îuj 
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Xav.11. fui ta fur cela. Ji Àïchei;êque y confentoit 

ChjOV I. auffi tien que les deux autres Evéques. 

Coodacre foubaitoit fort le contraire, mais 

il ne voulait pas conte fier avec eux. Jgaand 

je vis qu'il n'y avort perfùnne qui parlât, 

. je moppofai.y &jc dis que fi l'Angleterre & 

T Irlande, rccormoijfotent le même Roy , on 

(toit obligé d'obéir aux mêmes Loix. En 

qualité de Sujets nous avons jurééfobfervir 

xette Ordonnance. Si ïtvpché que je fuis 

fret de recevoir me faifoit manquera cette 

obligation^) ) aime fois mieux le fouler aux 

fiels , que de trahir les fermens qui je lui 

4i faits, fe les engageai tous kfe rendre y & 

% four moi , ajoûta-t-il , quand je ferai i 

fïjfft/f fofferj , je ne ferai rien que corfor- 

mentent i ce livre. In confequence. le Lord 

Chancelier ordonna que U Cérémonie fe fit 

conformément a ce livre. 

Si Ton veut enfin une dernière preu- 
ve de la confection de Bâle qui achè- 
ve la conviftion , on la trouvera dans 
les Rapports de Croke , autrefois un 
des Juges du Banc du Roy , où fut por- 
tée une caufe qui regard oit les Baux 
*>♦;*«''*<- faits par Thonery fon prédeceffeurdans 
f . il*. *c Siège d Oflery. Cet Ouvrage nous 
apprend que le zo. Oftobre 1552. 
Edouard nomma Bâle à TEvêché d'Of- 
fçry , & adreffa fes Lettres au Lord 
Chancelier & au Confeil d'Irlande à cet 
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effet. Sur cette intimation le Lord Dé- Liv.ïï. 
puté adreffa une Commiflion à i'Ar- Chap.L 
chevêque de Dublin, dont Ofleryétoit 
fuffragant , pour le faire confacrer. Vobif- 
quepràtcipimus quatenus pr&miffa confirma 
ùs , ipfutnque in Epifcopwm Ojfeni inveftiri 
& confecrarifacittis. La confeeration fe 
fit en confequence le 2. Février 155*. 
& Edoîiard ^yant reçu fon hommage 
lui donna la. main-levée de fon tem- 
porel. 

Edouard étant mort peu après , Baie 
fe retira &'paffla la mer. L'Evêchéd'Of- 
Tery fe trouvant varcantpar fa retraite, 
Marie fans le faire dépoffeder juridi- 
quement nomma Thonery pour rem- 
plir (a place. Thonery fe trouvant en 
poffèffjon des biens de rEvêchéd'Ofle- 
ry en abandonna plufieurs par Bai j am- 
phytheotique à Nicolas Withe poyr 

• loi. ans. Jorias Wheler un de fe* fuc- 
cefleurs voulut rentrer dans ces biens, 
& intenta Procès à celui qui en étoiç 
VEngagifte, prétendant que Thonery 
n'avoit pu aliéner ces biens , Baie 
n'ayant point été légalement dépofledé, 
& étant vivant dans le temps deTalie- r 

• nation. L'affaire fut jugée en Irlande en, 
faveur de Wheler ; & ayant été portée 

Îar appel en Angleterre , le premier 
ugement fat confirmé , & il fut dé- 

Iv 
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io% Dépense delà Dissert, sur la 
• Liv.IL cidé que Baie ayant été confacré , 
Çhap. L n'ayant point été dépofledé juridiqu 
ment , Thonery n'étoit Evêque qued 
fait & non point de droit, & que par 
confequent il n'a voit rien pu aliéner, 
qu'on ne pouvoit regarder comme va 
lides, que les ailles judiciaires qui de- 
jnandoient une expédition aétuelle, & 
tout ce qui dépendoit du caraâcre Epif 
copal. Les actes de ce Procès qui fe 
trouvent parmi les Regiftres des Cours 
d'Irlande & d'Angleterre , où il fut por- 
té par appel , juftinent tout ce que Cox 
/ fit Warèus ont dit de la confecratton de 
Baie conformément aux Regiftres de 
l'Eglife de Dublin , & donnent à ce fait 
une certitude qui ne laîffe aucun lieu 
GSir*. ^ aux chicanes* Vna taie evidenx,* non fâ- 
mf"?î?' 19 rifte oppofi^jone , ne da camp* agit fpwtU- 
tivi di torméntarc fmgegna fer inventât 
tbbiezJoni , comme le dit agréablement 
un critique Italien* 

Le P. le Quien ne fe rend pas pour- 
tant , mais qu'oppofe-t-il à ces preu- 
ves? De miférables conjeâures qui ne 
pourroient pas même produire la raoro- 
r*m. u f. ore probabilité, loin cl'affoiblir un fait 
> lf - auffi certain que celui dont il s'agit. 

àîZiJ * Cox > dit -' û > fait facrer mie V* r rAr " 
** ' chevêque Papifte d'Àrmagh. Or feloa 

War*us , cet Archevêque étoit afej* 



r 
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hoirs du Royaume, Bâle n'a donc pu *e- Liv* H. 
cevoir de lui la confecration. Chap. I» 

Un peu de fincerité eût diflîpé cette 
ombre de difficulté , & il étoit aifé de * 

reconnoître que dans cet endroit le mot 
d'Armagh s'eft gliffé pour Dublin par 
inadvertance. Plufieurs raifons le prou- 
vent démonftrativement. i °. Cox tire 
cet endroit de Waraeus qu'il cite. Q j 
Waraeus , comtbe on Ta vu, fait facrer 
Bâle par l'Archevêque de Dublin. %°. 
Cox lui-même quelques pages aupara- 
vant ,. fait auffi confacrer Bâle par l'Ar- 
chevêque de Dublin » & fes paroles quç 
nous avons rapportées ne laiflent aucun 
lieu d'en douter. 3°. Le même Auteur /*«/.**> 
avoit remarqué comme Warœus, que 
Powdal A rchevêque d' Armagh s'é toit 
fauve hors du Royaume» Il n'a donc 
pu faire facrer Bâle par ce Prélat. 4% 
Enfin , l'Evêqued'Ofiery eft fufifragant 
flon d'Armagh , mais de Dublin , & c*é r 
toit à ce dernier que la commiffion 
pour facrer Bâle étoit adreffée. Cétoûr 
donc lui qui l'a fait , & non point celui 
d'Armagh , & vouloir faire douter de 
.cette Ordinatipn fur une faute d'ira- 
preflfion fi vifible , c'eft vouloir > com- 
me le P. Hardouin , fe faire de chaqup ; * 
faute d'impreffion autant de titres corç- 
.Ure les aâes kf plus autentiques. 



*Oij. Dépensé »e la Dissert, sur tjt 
Liv. IL Ladeuxiéme difficulté duP.leQujert 

Chap* I. n'eft pas plus folide que la première , 
tqm. i. f. & fetrouve réfoluë par le témoignage 

n * de Bâle même. S'il eût été facré en Ir- 

lande , dit notre Auteur, ç'auroit été 
félon l'ancien Pontifical, l'Ordinal d'E- 
douard rv ayant jamais été reçu du vi*» 
vant de ce Prince par le Parlement d'Ir- 
lande, quin'étoit compofé que de Ca- 
tholiques. Or on convient qu'il ne J a 
point été félon l'ancien Pontifical. Il ne 
l'ai donc point été du. tout. 

Mais cette fuppofition du P. le Quien 
eft abfolument chimérique & détruite 
par l'Hiftoire. La Catholicité des Irlan- 

^ dois ne les empêcha point de fe fou- 

mettre à l'ordonnance d'Edouard pour 
le changement de la Liturgie & de 
l'Ordinal. Ce ne fut pas à la vérité (ans 
©ppofition ; mais l'autorité prévalut de 
telle forte , que Dowdal Archevêque 
d'Armagh , fut obligé de céder &*de 
renoncer à fa dignité dans l'impuiflanec 
où il fut de fe foutenir contre la Volonté 
du Prince. Cette fuite rendit tes autres 
plus dociles , & la nouvelle Liturgie y 

Wfiiinïir-îxoh déjà reçue dès 1551. Nous en 

ir^Si U l avons k preuve dans THiftoire de Ri- 
chard Cox,ou Ton trouve & la publi- 
cation de Tordre d'Edouard pour l'y 
fcijre recevoir , 8c le coofeatemeat da 
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Clergé qui fe fournit à cet ordre. Car Li v. TL 
comme le rapporte cet Hiftorien , leCHAP, L 
Roy ayant ertvoyé le 6. Février 155* 
un ordre pour faire recevoir en Irlan- 
de la nouvelle Liturgie , Le chevalier im.t.%%9* 
Ant. de S. Léger Lord Défini d'Irlande , **•• 
ayant fait affembler les Eve que s & le Clergé 
pur leur intimer l'Ordonnance d'Edouard, , 
& les engager a s'y foumettre , George Do-w- 
dal Archevêque d'Armagh s'y ofpofa forte- 
ment. Il y eut fur cela une longue con- 
teftation entre l'Archevêque & le Lord 
Député , après laquelle Doxrdal qui 
demeurait toujours ferme fe retira ave* 
f €s f*$**g*ns , excepté Edovoard Staples • f 
Brique de Meatb , qui demeura avec le 
hfte du Ctergéjufqu 1 au premier Mars 155* 
Açrès la retraite de Dowdal & de k 
plupart des fuffragans , Le Lord Député 
délivra fon ordre a Georges Erovon Arche- 
yique de Dublin , qui le reçut debout & dit 
* tdffemèlée : Mes frères , cet ordre nous 
™tnt de notre très-gracieux Roy & du refit 
de nos frères, les Pères & le clergé d' An- 
gleterre , &c. Et le jour de Pâques il par oit 
yion fe fçrvit de la nouvelle Liturgie con- 
formément à l'ordre 4u Roy: Et une nou- 
velle preuve qu'elle fut admife , c'eft 

<}ue le même Auteur nous apprend qiic 

vers ce tems elle fut réimprimée à Du- ?«.«>ï* 

ttn. 
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Xiv. IL Si le Clergé, quoique Catholique , 
Chapi L fe fournit 1 la nouvelle Liturgie, on fe 
figure bien qu'il ne fit pas beaucoup 
plus de difficulté pour l'Ordinal , & le 
récit de Baie raporté cUdeflus, nous 
en convainc* On voit bien qu'il y eut 
quelqu'oppofition , mais les Oppofans 
n'oferent réfifter ouvertement à la vo- 
lonté du Prince , & ceux qui s'en ap- 
puy oient eurent toujours le deflus. 
Inutilement rejnarqueroit-on , que ce- 
la n'avoit point parte dans le Parlement 
d'Irlande. Les ordres du Roy s'inti- 
jnoient immédiatement au Qergé , fans 
• paffer par le Parlement , & nous venons 
de voir que l'ordre d'Edouard étant 
venu pour faire publier 1? nouvelle Li- 
turgie , le Lord Député fe contenta de 
convoquer le Clergé & de lui remettre 
l'ordre auquel , malgré l'oppoiîtion de 
Dowdal & jle f s fufFragans il fe fou- 
rnit, fans que l'affaire paflat au Parle- 
ment. Cette formalité n'étoit point 
alors neceffaire , & inutilement vou- 
drait- on en tirer un prétexte pour nier 
un fait auffi certain que la çonfecra» 
tion de Bâle, 
f t +f.ii$. Ceux delà Cohfecration dé Brown 
par £ranmer, & de Cafy Evêque de 
Limmerick par Brown fom également 
*er tains^fc je ne fçai 4 propos de quçite 
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P. le Quien ajoute que ce font des fup- Liv. II# 
fofitions qui ne f émettent point d'ajouter Chap. I. 
foy à tottt ce que tes Ecrivains Proteftans 
débitent des Sacres de leurs premiers Eve- 
ques d'Irlande. Comme je ne vois point 
qu'il y ait jamais eu aucune difficulté 
fur ces Confecrations , ni que notre" 
Auteur propofe aucun raifon qui nous 
porte à en clouter , je les regarde com- 
me des faits très conftans,& non comme 
de Jimples fuppoGtions ; & jufqu'à ce 
qu'il nous ait fourni de quoi recufer 
le témoignage de ceux qui les attes- 
tent , il eft jufte que .nous nous en te- 
nions à ce qu'ils nous apprenent : d'au- 
tant plus que Waraeus dont tout le 
monde connoît l'exaétitude & la fidé- 
lité n'a rien écrit que fur le rapport 
des Regiftres & des Hiftoriens. 

11 eft vrai qu'il ne fait nulle mention lhi ± f fl #t 
de Kreagh4ans la Lifte des Archevê- 
ques d'Armagh , mais c'eft que depuis 
la Réformation , il fe borne à nommer 
les Evêques Protéftans qui ont occupé 
les Sièges Epifcopaux par autorité pu- 
blique , fans rechercher ces Evêques 
Miffionaires qui ne poiTedent de l'Epi t " 
copat que le caradere , dont la fuccef- 
fion eft in vifible , & qui fe perpétuent 
dans le Minift'ere fans réfidence , fans 
fondions , & fan* l'aveu du Princ»» 
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Liv. II. Cette omiilion ne diminue donc point 
Chap. I. l'autorité de cet Ecrivain , & fi le P. \ç 
Quien n'a rien de plus effentiel à lui 
reprocher, il pourra continuer à paiïer 
pour un bon Hiftorien , & ce Père pour 
un fort mauvais Critique. 

Baie n'étoit pas le feul en Irlande 
qui pût fervir à Confacrer Parker. 
Sans avoir recours à un prétendu Ar- 
chevêque d'Arm^gh alors pïifonnieri 
la Tour, qui félon ft propre Hiftoire 
ne fut Confacré qne plufieurs années 
depuis , comme nous le prouverons dans 
le Chapitre fuivant , on aurok trouva 

* prefque autant de Confecrateurs qu'il 

* y avoit alors d'Evêques en Irlande ; 
puifque la plupart embraflerent la Ré- 
Formation , & conferverent leurs digni- 
tez en fe foumettanb aux changemens 
faits par Elizabeth. . 

»# itâf. Georges Curwin ou Corren, comme 
Vyber*.}*£, d'autos rappellent, étoit alors Arche- 
vêque de Dublin. 11 avoit été Confa- 
cré fous Marie k 8. Septembre 1555- 
& demeura à Dublin jufqu'en 1 $67. 
qu'il: paffa à l'Evêché d'Oxford qu'il 
'avoit louhaité pour y finir Ces jours d'u- 
ne manière plus tranquille.Il ne put con- 
ferver fon ancien Siège, ni paffer à ce 
nouveau fani s'être fournis aux nou- 
velles loix > & fans avoir prêté le Ser- 
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ment de Supremacie. Croit-on que dans Liv. IL 
cette difpofition il eût fait difficulté Chap. L 
de Sacrer Parker fon ami, & avec le- Snjpi vu 4§ 
quel il èntretenoit des correfpondan- P4r * fr l * ■• 
ces : & fi 1 on eût manque d Eveques 
en Angleterre , n'cûfon pas eu recours 
à lui , fans être obligé d'offrir la liberté 
\ un prétendu prifonnier , dont on pou- 
roit fe difpenler d'efftiyer les refus ? 
Mais pour peu qu'il feftât quelque 
doute de (on affe&ion pefur la Réfor- 
matïon d'El;zabeth,il y a deux faits 
qui nous en convaincroient. Le premier 
ctft-que dès Tan 1559. Elisabeth te 
fit Chancellier d'Irlande en confédéra- 
tion de fon attachement à la faine Doc- 
trine , & Ton fçait ce que ces termes 
Cgnifient dans la bouche de cette Prin- 
cefle. Sciatïs quod nos de Fidelitate, in- fym. *.h« 
dttftrii, vit a ïntegritdte , fana confcitntii M aft 
itque Doftrwa, Hugonis Aubtep. Dublin,..* 
flurimàm confidentes... ajfîgnmus & con- 
fiituimus ipfum Archteptfcopum Cdncella- 
rium mftrum Regni noftri HybernU , &f . 
L'autre fait , c'eft la découverte d'une 
fupercherie inventée pour furprendre 
le Peuple crédule , en faifant paraître 
une efpece de fueur de fang fur un 
Crucifix, qu'on faifoit regarder comme 
une Prophétie , & un avertiflement *W*«** 
pour fe prémunir contre l'Herefie. '''v**'* 4 * 
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. Liv.JI.ToutEvêque Catholique, il eft vrai» 
Çhap. h eût pu faire paraître le même 2e le 
Contre la fuperftition ; mais la circon- 
ftance découvre de quel parti peneboit 
Curwin , & le choix çle la Reine pour 
*n faire fon Chancelliejr dans un teins 
OÙ il lui importoit infiniment d'en avoir 
un dans fes fentimens , joint à reloge 

de là faine Dodrine eft une. démon- 

ôration de fon attachement à la nou- 
velle Religion* 
ûe Ttéf. H paraît que l'Archevêque de Caflel 
Mbcr*. f*g. Roland Baron étoit suffi dans, le même 
t7 *' cas.: Il avok été Confacré fous le Règne 

de Marie en 1553». & il tint le fiege 
jufqu'à fa mort , arrivée le z 8. Odobrc 
1 5 £i. Cenfecwionem accefit, dit Wa- 
rœus, an. 1 5 j j. menfe Deçembn , &dn 
28. Odtobris 1561 vitafunttus eft ; c'efl> 
à-dire, deux an.s prefque entiers après 
la Confecration de Parker. U s'étoit 
^ . fournis comme les autres au Serment dt 

Supremacie>& à la nouveHe Liturgie, 
fans quoi il eût été dépoffedé comme 
Tavoit été Dowdal fous Edouard* Il 
ne tenoit donc qu'à Elizabeth d$ fe 
fervir de fon Miniftere pQur le Saprç 
. de Parker ; & le défaut d'Evêques eft 
mal inventé pour fervir de fondement 
* i THiftoire de T Auberge» 
ft*. #. mu Chriftophte iBocfckine Archevêque 
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île Tuant a voit aufli été Confacré dès Liv.IT. 
1 5 ; 4. pour l'Evêçhé de Kilmacoyk * Chap. I» 
d'où il pafla en 153e. à cet Archevê- 
ché. Il le garda jufqu'en x 571. qu'il 
mourut. Ce ne peut avoir été que par 
une foumiflion aveugle qu'il conferv* 
fa dignité (bus Edouard & fous Eliza- 
beth; & avec un' tel Caraâere doute-' 
t'on le moins du monde qu'il ne fe fût 
prêté à la Confecration de Parker, pour 
peu que le befoin d'Evêques eût fait 
recourir à lui ? Et peut-on fe figurer 
que les nouveaux Evêques qui n'igno- 
roient pas ce que la plupart des Eve* 
ques d Irlande avoient fait fous E- 
âouard, & pouroient faire par confe- 
quent (bus Elizabeth euffent eu recours 
aune Auberge & à un Prêtre Apoftajt 
pour fe faire ordonner Evêques ? 
Outre ces trois Archevêques il y eut nu. p. 157. 

Îdufîeurs autres Evêques quifuivirent m^'W- 1 ». 
e même "parti , je veux dire ceux de 
Fernes., d'Oflery , de Limerick , de 
Cork , de Waterford , de Laoneauf- 
quels on pouvoit avoir recours au dé- 
faut de ces Archevêques, & qui pour 
conferver leurs dignitez n'euuent pas 
flanqué de complaifance , puifqu'ik 
prêtèrent les Sermens , & fe fourni- 
xtut à la nouvelle Liturgie. Le moyen 
donc de fonder l'Hiftoire de l'Auberge 
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ï * t De'fensê de la Dissert, sur là 
Liv. II. fur le défaut d'Evêques qui voulufienc 
Chap. I. Confacrer les nouveaux ? 

On dira peut-eftre que ces Evoques 
pour garder leurs Sièges n'embrafle— 
rent pas pour cela la Réformation , 
qu'ils demeurèrent Evêques parce qu'— 
Elizabeth n'ofa pas les déporfeder dans 
la crainte d'un foule vfcment de la parc 
des Catholiques , dont le pays etoit 
rempli , qu'il n'y a point de preuves 
qu'ils ayent ou prêté le Serment de 
Supremacie ou adopté la nouvelle Li- 
turgie , & que par confequent on ne 
peut prétendre qu'ils euflent prêté leur 
Miniftere à la Confecration des nou- 
veaux Evêques. 

Mais ces Reponfes font autant de 

défaites contraires à i'Hiftoire & de- 

##* HM. menties par les Hiftoriens. Car i °. dan* 

fij r/ jU» ' le Parlement affembléen Irlande au 
commencement de i 5 59. on paffa les 
mêmes Loix qui avoient été faites dans 
, le Parlement d'Angleterre , foit par 
rapport au Serment de Supremacie, loi* 
par /apport à la nouvelle Liturgie & à 
l'Ordinal , & fous les mêmes peines. 
i°. Il eft certain que la crainte d'un 
foulevement n'empêcha point Eliza- 
beth de faire executçr ces Loix. Car 
au rapport de Waraeus les Evêques de 
Kildare & de Meath furent deftituez 
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pour n'avoir point voulu prêter le fer- Liv.ir. 
ment de Supremacie. Is (Thom. Levé- Chap. L 
rufus) dit cet Hiftorien , menfe fanuario viYfM ç %mh% 
1 5 5 9* tam Bp'fiopapu quant Decanatu ... j.31. *'i»fî 
txutus eft , quod pramentum dt Primatu 
Hegto fit/ci p ère recufaret, & cire 4 idem tem- 
ps, fimrhter àâum cumGuil. Wdlshœt 
Epifcopo Aiidcnjï. Ceci nous eft confirmé 
par un Ecrivain Catholique, qui dans 
la vie de Leverufius Evêque de Kildarc 
nous marque qu'on fit dépofer autant 
d'Evêques qu'il y en eut qui refiife- 
rent de prêter le Serment de Suprema- 
cie, & de fe foumettre aux nouvelles 
Loix. Marti fato concedente , cum Eliz>4- An*l. i* 
tuba foror Regni ex teftamento pâterno , ?J%!fer». 9U 
fed non Reltgtonis ex proprio arbnrio hères 91. diLenru 
fuccederety Proregifuo Qotnitt Sujfexio dédit ? 4r * 
in mandatis , ut juramentum de Primatu 
Regio Ecclefiajlice Epifcopis pet Hiberniam 
offerret>quifqiïts autemrefugeretilludfîtf- 
cipete ex tato cunep Prtlatorumftdttm ex ci- 
deret d fua dignitixe (jr Pntlaturâ. Or fi 
]es Evêques qui ne fe fournirent pas 
furent depofez, c eft donc une preuve 
que ceux qui conferverent leur dignité 
s'étoient fournis aux Loi* du Parlement 
& pour le Serment, & pour la Liturgie. 

Il y en avoit donc plus qu'il n'en falloit 
pour ordonner les nouveaux Evêques 
pommer par la R.eine , d'autant plus. 



* 1 4 1>e'ffnse de la Diss«r.stm t.A 
Liv.ll. que comme le remarque Bramhall, 
Chap. I.jamais il n'y a eu aucun reproche con- 
*<£- 4i«. tre la fucceilion des Evêques d'Irlandej 
j «'•Quoyqu'on ne puiffe contefter qu'il 
(oit toujours refté beaucoup de Catho- 
liques en Irlande , cependant comme 
Ehzabeth eut foin à Ton avènement à 
la Couronne de remplir tous les Evê- 
xhez vacans d'Irlande de per formes atta- 
chées à fa Doctrine; ceux- ci joints aux 
v anciens Evêques qui fe rendirent com- 

plaifans & qui furent le plus grand 
nombre , prirent "tout d'un coup le 
deffus pour la Difcipline extérieure , 
Çl ceux mêmes qui reftoient Catholi- 
ques au fond du cœur furent obligez 
pour fe maintenir de fe conformer aux 
autres , & d'adbpter comme eux la 
Liturgie &£Ordinal, d'autant plus que 
Curwin Archevêque de Dublin fé- 
conda fur cela les defleins d'Elizabeth , 
&nefe fervitpourla Confecration des 
nouveaux Evêques que de l'Ordinal 
d'Edouard. Or les Evêques qui fe 
joignirent à Curwin pour ordonner les 
Evêques d'Irlande félon ce nouveau 
Rit euffent-ils fait plus de difficulté de 
venir Sacrer les autres en Angleterre, 
ii l'on eût eu befoin de leur Miniftere i 
La chofe n'eft pas croyable. On avoit 
, donc affpz d'autres Evêques en Angle* 
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terre fans avoir recours à eux. Rien Lï*. H, 
n'eft donc plus chimérique que d'avoir Chap, II 
bâti l'hiftoire de l'Auberge fur un dé- 
faut d'Evêques qui n'a rien de réel. . 

Mais il n'étoit pas neceflaire de re- 
courir aux Irlandois pour trouver des 
Confecrateurs aux nouveaux Evêques. 
Outre Baie qui étoit alors à Londres , 
& qui pafla le rcfte defes jours en An- 
gleterre, &dont la confecration vient 
d'être démontrée , il y avoit encore 
affez d'Evêques dont la confecration 
n'eft pas douteufe. 

t°. Coverdale Evêque d'Excefter, 
avoit été facré par Cranmer le 3© Août 
1551. L\Afte s'en trouve dans le Re- *<£. eraam» 
giftre de ce Prélat , à qui Edouard avoit ^ L * **' 
adrefle (a commiffion pour cet effet dès 
le 1 5 . Août* Firmker injungendo man- 
dantes quatenus fufatutn Milonem Cover- 
dale in Efifcopum Exon. confecrare. ..... 5TJ[i£" '^ 

velitis, <^f. -Cranmer exécuta donc cet 
ordre, comme il eft marqué dans (on 
Regiftre en ces termes : Die Domimco y . 
5 o . Augufti 1 5 5 ï . per R. Crdnmetum , rreuvtt^ 
ajfiftenttbus Nicolao London. % & fo. Bed- 
ford. fuperpelliceis linteis & cappis tndutis, 
Milone Coverdale confimili babttu induto f 
&c. & dès le lendemain l'Archidiacre 
de Cantorbery adrcfla fon Mandat au 
Chapitre d'Excefter pour Tinftallauaa 



1 1 6 De'*£)*se de la Dissert, sur &a 
Lit. H. de Coverdale, dont il attefte h con- 

Chap. I. fecration. L'A&cçn cft coftfervé dans 

k Regiftre du Chapitre d'Exceûer , 8c 

Kegt Cêf. porte. Dudum pro farte R. in Qhnfto P+ 

fil i>4. fr Dm Dt Milen. Coverdale txên. Efifco- 
fi.... légitimé k fua Regia Celfitudine n*- 
minati ,& à R. in Chrifto P. & D. D. Tbo~ 
ma , fermîjfîene Divina , CaHtuar. Archre- 
fifcofo .... çonfecrati , fuimus débita tum 
inftantia requifiti ^c.Uatkm Uniini ul- 
pmo die menfis Augufii an* Demi m i 5 5 1 . 
En confequeace de ce Mandat Cover- 
dale fut inftallé le 1 1. Septembre; & 
le Certificat en fut envoyé audit Ar- 
chidiacre, & fe trouve dans le mêms 
F./. *9i. Hegiftre. Dans la page fui vante on voit 
un ordre de cetE vêque adreffé au m âme 
Chapitre, pour Tinftallation de Jacques 
Haddon dans le Doyenné d'Jlxcefter, 
ffl.i9*> avec fa datte de. fa cpnfecraùon. D*- 
1 tnm, fub figdlo nofiro in Idatio nofiro Exon. 
9*. die menfis fulii an. Dom. 1 5 5 5 . R*- 
gnique Régi* Majeftatis fupa di&a, 7°, 
. nofiraque cofifecrationis anno *°. 
r Parmi les ^egiftrf*de la même Egli- 
_fe, on cpnfcrve celui de Coverdale, 
qui commence le 1 2. Septembre 1551» 
Véft-à-dire le lendemain de Ton in{hl- 
'lation, & porte ce titre Regiftrum Rev* 
.p. Hdonis fermiflione Divina Exon. Efif 
] fç$i iMcftum 1 *°. Ht menfis Seftètnbns 

an* 
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4». B. 1 5 5 1 . .& confecrattoms ipfius D. Lrr. IL 
M dont s Epi fcopt prtmo. On trouve quan- Chap. L 
tiré d'Aâes dans ce Regiftre, qui por- 
tent tous la datte , & par conséquent la 
preuve de la confecration de Coverda- 
le. Ce font des Collations de Bénéfices* 
des dattes d'Ordinations, des pouvoirs 
accordez. Nous en rapporterons quel* 
ques exemples dans nos preuves , avec 
le certificat d'un Notaire ; & l'on peut 
juger à la vue de ces Aftes de quel 
poids font les doutps affe&ez du P. le 
Quien, au fujet de la confecration de *'*.**/' 
ce Prélat, aufli bien que ceux du P. f .*©. 
Hardouin, Car comme ces doutes ne 
font qu« des doutes de fantaific , ij eft 
ajfé de juger à quoi on doit donner la 
préférence, ou à des doutes entière- 
ment destituez de preuves, x)u à des 
&its établis fur des Aâes & des monu- 
mens certains. 

2 . La confecration de Scory fe fit le 
même jour que celle deCoverdale,& eft 
atteftée par le même Regiftre de Cran- 
mer. L'A&een fera rapporté parmi nos 
preuves. Nous ne nous arrêterons point 
ici à ce qui le regardé, parce que nous Pw%t*' 
aurons occafion de parler de lui , par 
rapport à l'imagination burleique du 
P. Hardouin , qui pour faire difparoî- 
tre une confecration qu'il ne peut dér 
TomeL K 



% \ 8 De'ïtbnse de la Dissçrt. Stfk LA 
Liv. II. favoiier, a fait deux Evêques d'un feu 1* 
ChaP. I. de peur que la confecration du vérita- 
ble Scory , ne l'obligeât d'avouer qu'un 
des confecrateurs de Paricer avoit été 
lui-même confacré. 
VAaanefi $ Q - J ean Hogfxins, Evêquefuffra gant 
farmi les de Bedford ,' étoït encore conftamcnt 
trtuvct. confacré. Ayant été nommé par Henry 
pour remplir une des places d'Evêque 
fuffragant, TE vêque de Londres, af- 
filié des Evêques de Roçhefter & de S. 
Afaph , le confacra le 9. Décembre 
1 5 3 7. & l'Aéfce de cette confecration t 
ttg cr*tm. qui fe trouve dans le Regiftre de Cran- 
/#/. ac 4 . nier, en fera inféré dans nos preuves, 
picdeÇran.M- Strype dans fa Vie de Cranmer, 
?•'*• nous marque que ce fut à la recoin* 
mandation de l'Evêque de Londres,' 
qu'il fut fait Evêq\ie , & que ce fut lui 
qui le confacra, Cette confecration n'eft 
pas fufpeéte. L'Evêque de Londres 
Jean Stockeflye , avoit été lui-même 
confacré avant le Schiftne , & felpn 
Wharton dçméura fort attaché d'abord 
• he tpifc. à rapcienneDoéèrine,fur laquelle pour* 
i°*din. f , tant jj ç c re i4 c ha depuis. Ce qu'il y a 

de certain , c'eft que la confecration 
d'Hodgfkins étoit fi publique , que fous 
le règne de Jienri VIII. outre les 
fonctions ordinaires qu'il fit pour plu- 
licurs Evêques , & fur tout pour Jîoa- 
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ner , pour lequel il fit très fouvent les Liv. H» 

Ordinations pour le Diocefe de Lon- Chap. I. 

dres, & plus fouvent que Bonner lui- Reg.Bon*e*. 

même ,. & entr'autres le i z. Mars &££ ut * 

le 18. Décembre 1540.1e z* Avril 

& le z z . Mai 1 5 4 1 . le 4. Mars 1 5 4J. 

&c. Outre ces fondions, dis- je, rlfer- 

vit aflez fouvent d'E vêque affiliant dans 

la çonfecration de plufieurs Evêques; 8c 

il eft fans exemple fous Henri comme 

fous les Princes fuivans, qu'aucun ait 

été admis à cette fond ion fans avoir 

été confacré auparavant. 

Ainfien 1 5 40. on le voit avec Bon- 
ner être un des confecrateurs deThir- 
IbyEvêque de Weftminfter, confacré 
le 9. Décembre 1 540. En 1 541. le^/fi*'? 
2 9. Mai, il fit avec Heath E vêque de 
Rocheftsr , la fondion de confecrateur r ie de Crâ *t 
à la çonfecration deGuil.KnigthEvê- v *** 
que de Bath & Wells. En 154*. il 
confacra encore avec le même Evêque 
de- Rochefter , Paul Bush, en qualité 
d'Evêque de Briftol. En 1546. avec 
Bonner & l'Evêque de Sidon , il fervit **•*•»•/* 
à la çonfecration de l'Evêque de rifle % , 
de Man. De même fous Edouard avant 
Tintrodu&ion du nouvel Ordinal, il 
fut avec Henri Holbeach Evêque de 
Lincoln, un des confecrateurs de RicU 
Icy, qui reçut rimpofition des maio$ 

K ij 
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1 1 De'F£ NSE DE LA DlSSERT, SUR LA 

Liv, IL le 2 j. Septembre i 547. Ilfervitaulfi 
Chap. I. à la confecration deScory & de Cover* 
ibUfd^i. dale le 30. Août 1551. aveeCranmer 
tfi«*/#/.jj4. & RJdley , & dans un tcmsoù il y avoit 
tant çTEvêques àchoifir, & ou on n'en 
choififioit que de certainement confa*. 
crez; qu'étpit-il befoin d'admettre à 
cette fonâion fi publiquement & fi fré- 
quemment ce fuffpagànt de Bcdford, 
fi fa confecration n'eût ét,é & potoire 
$c certaine ? 

Aufli n'héfita-t-on pas à l'empipyer 

>*/. ?ar\<r à la confecration de pajrker avec le? 

f*i. t*. autrçss & Parker lui mejne l'employa 

à plufieurs çonleçrations , cojnme à celr 

JW-M 4<- le de Grindail le 2 1 . Pecejnbre M S 9f 

fie même à celle d'Young & de Iwej 

!e 2 j. Janvier 1 56o.lorfqu*iJyayoif 

déjà allez de nouveaux Evêques pour 

fe prafler de lui f fi l'on eût été , je ne dis 

pas certain , qu'il n'etoit pas confacré, 

mais fi Ton eût eu le moindre foupçon 

fyr fa confecration. 

Voil? donc quatre Evêqjies bien cer- 
„ ' taînement confierez, qui étoient ao 

tuellpmpnt à Londres au tems'de l'Or- 
, dination de Parker, indépendamment 
de Barlow & de l'Evêque de Landaf; 
fçavoir Baie , Scory 9 Çoverdale 8ç 
podgficins. C'étoit plus qu'il n'en fal- 
loir pour une copfeçratiop canonique, 
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putfque les Canons n'en demandent Liv. IL 
que trois , & dépendant il y en avoit Chap. L 
encore un autre certainement confacré, 
je veux dire le fuffragant de Thetford, 
nommé dans 11 corrtmiffion du 6. De* 
Cembre, & qui parce que le nombre 
étoit rempli n'eut point de part à cette 
fonâion. 

Cet Evéque fuffragant avoit d'abord 
été Moine de l'Ordre de S. Benoît, & n* J*Crxti. 
étoit alors Prieur d'un Monaftere fitué v ' w ." 
dans le Piocèfe de Norwich. L'Evêque p 
de Norvfich Rich. Nike l'ayant fe* 
commandé au Roi, Henri ordonna à 
l'Archevêque de le Confacref en qua- 
lité de fuffragant de Thetfoid,& Cran- 
mer aflifté des Evêquesde SalUbcry & 
deRochefter , le confacra eft effet le 
1 9 Mars 1555. L'Atfte de cette con- 
fecration fe trouve dans fon Regiftre, R ^. c fdWm , 
& je l'ai inféré parmi les preuves. Corn* fii» "*« 
me ce Prélat n'eut aucune part à la 
confecration de Parker , il eft affez inu- 
tile de rechercher d'autres preuves de 
la fienne. L'Aéte feul que je rapporte- 
rai peut fuffire pour la démontrer. Car 
s'il n'eût pas été effectivement confa- 
cré , quel intérêt eût-on eu de forger 
cet Aéfce , pour un Evêque dont la con- 
fecration n'influe pour rien dans la 
chaîne de la fucceflion; & qui, foie 

- K ii> 



in Df/fekse de tA Dissert, sur t & 
Ltv. II. qu'il foit confacré, foit qu'il ne le (bit 
Chap. I. pas, ne contribue point ï établir ou à 
détruire la validité de l'Ordination des 
premiers Eveques. Dans un fait auflî 
indiffèrent, un tel Aâe eft décifif pour 
la preuve , & nous convainc de plus en 
plus qu'il y avoit en Angleterre plus 
d'Evêques qu'il n'en falloit pour lefa- 
cre de Parker. 

On dira peut-être qu'on ne peut nier 
la confecration de cet Evêque , mais 
qu'on devoit auflî peu compter furlui 
que fur l'E^êque de Landaff, & qu'il 
y a apparence qu'il ne fe trouve point 
du nombre des confecrateurs , parce 
qu'il aura éludé cette commiflion fous 
quelque prétexte. Mais cette conjedku- 
re eft contré toute vrai-femblance , 
puifqu'il étoit fi porté pour la nouvelle 
Religion , que par attachement pour 
laê .'Kc>.!ef elle il fut déppfledé fous Marie du 
4»li- '-"'«Doyenné de Norwich , & qu'Elifabetfi 
le fit quelques années après Evêquede 
l'Ifle de Man. Cette nomination même 
nous fournit une nouvelle preuve de fa 
confecration , puifque dans la commit 
tym,T> M»fion adreffée à Çrindal , alors Arche- 
/> 687, v êque d'Yorck, pourle confirmer, il 
y eft dit qu'il avoit été autrefois con- 
facré ; ce qui fe confirme parles Ordi- 
nations qu'il fit pour ParkhurftEvêquc 



vàliî>. &es Or&inàt. dès ÀngI. %%-t 
e Norwich & plufieurs autres avant Liv.ïl. 
lui. Si donc il n'eut aucune part à cette Chap. I» 
confecration , c'eft fans doute par la 
même raifon que Baie aufli nommé 
dans la Commiffion, je veux dire, parce 
que le nombre des Confecrateurs fe 
trouva rempli fans eux , & que Parker 
qui avoit peut-être plus de liaifon avec 
les autres , les pria preferablement à 
ceux-ci de lui fairecet honneur* 

Peut-être y avoit-il alors en Angle- 
terre . d'autres Suffragans , aufquels on 
pou voit s'adrrfler avec la même faci- 
lité. Mais cette recherche n'eft point 
neceffaire ; & ce que nous avons rap- 
porté , prouve invinciblement qu'on 
ne manquoit pas alors en Angleterre 
d'Evêques certainement confacrez , 
puifqu'outre l'Evêque de Landaff Se 
Barlow, en voilà cinq dont la confe- 
cration eft prouvée par titres & par 
faits , qui font les feuls principes de dé- 
monftration en matière d'Hiftoire. Or 
de tout ceci , voici une confequence 
bien naturelle. 

Le prétexte fur lequel on fe fonde 
pour autorifer Thiftoire deTAuberge, 
c'eft que les Evêques nommez man- 
quaient d'autres Evèques pour les con- 
facrer, & furent obligez par cette rai- 
fon d'aller faire cette cérémonie furti~ 

K. »•* . 
u ij 



. * 2 4 Dépense db la Dissert* sur Lit 
Liv. ÏI. vement dans une Auberge , pour d< 
Chap. I, ber au Public le défaut de Cônfecratîorr. 
Mais outre que le Public ne pouvoît 
ignorer , fi effectivement il ne re&ozc 
aucun Evêque ; & qu'en voyant Parker 
ordonné, on ne pouvoit pas cacher au 
Public par qui il l'avoit été ; nous ve- 
nons de voir qu'il y avoit cinq Evêque* 
bien certainement confacrez , (ans com- 
pter plufieurs Evêques d'Irlande , ce- 
lui de Landaff, & Barlow* Le fonde- 
ment de cette hiftoire eft donc auffi fa- 
buleux que l'hiftoire même ; & puifque 
la neceffité prétendue de fepafler d'E- 
vêques , eft ce qui a obligé de feindre 
que les nouveaux Elûsavoient été for- 
cez de fe retirer dans un lieu *uffi in- 
décent pour une Ordination, afin d'y 
cacher leur confusion & leur honte: 
dès que cette neceflité difparoît, Se 
tju'on a preuve qu'elle eft chimérique; 
- -il eft vifible qu'une Hiftoire qui n'a 
pour fefoutenir qu'un fondement aufli 
ruineux tombe d'elle-même', & ne peut 
trouver aucune reflburce dans l'adrefle 
dç ceux qui cherchent à la raffermir. 
Une autre confequence qui me pa- 
roît refulter des mêmes faits , c'eft que 
Barlow étoit regardé alors comme con- 
ftamment confacré. En effet , on juge 
bien que la Reine ayant eu deffem 



VALID. PIS OtlDINÀT. DES AngL. 2 2 5 

que les chofes fe fiflent aufli regulie- Liv.lL 
îement qu'il étoit poffible dans une Chap. I. 
telle révolution , de l'aveu même du*' 1 ' ****** 
P. le Qjiien J & Parker y étant encore 
plus attentif que la Reine, comme on 
le voit par ce qui fe paffa entre lui Se 
Cécile, ils n'auroient pas fait choix 
d'un fivêque fufpeâ: de devoir reçu 
aucune confecration , tandis qu'ils en 
avoient d'autres à prendre au-delà mê- 
me du nombre neceflaire. Or tel étoit 
le cas où fe trouvoit Elifabeth. Elle 
avoit plufieurs Evêques d'Irlande à fa 
dévotion. Elle en avoit en Angleterre 
Au moins cinq , dont elle pouvoit dif- 
pofer librement. Qui l'auroit pu por- 
ter à choifir Barlow dans une pareille 
conjonâ-ure ? puifque félon la Loy 
d'Henry VIII* il n'en falloit au plus 
que quatre pour k confecration d'un é ; 
Archevêque. Il falloit donc que Bar- 
low paflât alors pour conftammenc 
confacré; & qui dit alors, dit dans urt 
temps où 1a chofe ne pouvoit être 
ignorée, & où Ton avoit autant de 
preuves de fa confecration, qu'il y 
avoit d'Evêques du même temps , & 
qu'il y avoit de monumens que le temps 
& les révolutions nous ont enlevez. 

Cette confequence eft encore plus 
preffante , fi l'on fait attent ion que co 
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1 



1 1 6 Dépense m la Dissert. 5pR la 
Liv. IT. Prélat avoit été nommé avec d'autres 
Chap: LEvêques Catholiques pour un des con- 
fecrateurs dés la première commiffion 
expédiée le 9. Septembre pour le Sacre 
de Parker. On n était point alors em- 
barafle à en trouver autant gu'il ei* 
falloit pour cette fonction. La Reine 
qui comptoït que ceux qui n'étoient 
point encore deftituez, pouroient avoir 
cette complaifance pour elle , & pré- 
venir par là leur deftitution , n'auroit 
pas cherché à joindre & ces Evêques 
des perfonnes d'une confecration fuf- 
pe&e , tandis qu'elle n'en manquoit 
point, fur lefquels il n'y avoit nuls- 
pareils foupçons. Il n'y en avoit donc 
alors pas plus fur la confecration de 
Barlow, que fur celle des autres; & 
puifqa il eft choifipar gens qui le con- 
noiflbient, qu'il eft joint d'ans la même 
commiffion avec des Evêques confa- 
erez dans le même temps que lui, il 
eft indubitable que fa confecration 
Itoit fans reproche, & que les- foup- 
çons qui fe font élevez après coup fur 
la confecration ne font que de con> 
mande; & n'en affoibiiffent aucune- 
ment la certitude. 

Le" prétexte fur lequel on a bitil'hi- 
ftoire de l'Auberge eft donc très-fo- 
feuleux fit détruit abfQlument par ïbir 
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ftoire/qui nous fournit les preuves Liv.II. 
de la confecration de plufieurs Eve- Chap. I. 
ques qui ne refufoient pas de fe prêter 
à cette fonékion. Pour en éluder la 
force, je ne vois qu'un feuî moyen, 
qui eft de dire , comme on a fait, que 
tous ces Adfces font fuppofez; que la 
confecration de ces Evêques n'eft pas 
plus réelle que celle de Barlow ; que 
les confecrateurs fe font entendus avec 
les "Evêques nommez pour éluder une 
confecration qui leur étoitodieufe, & 
qu enfuite ils ont pafle pour biert or- 
donnez (ans l'être , que leurs fentimens 
& leurs difpofitions donnent lieu dé 
croire cela fort -poflible ; & que des 
-k&es qui viennent de Regiftres auflï 
fufpeâs que ceux que Ton produit ne 
ftiffifent pas pour détruire des conje- 
ctures auffi vrai-femblables que celle* 
que Ton propofe* 

Ce font ici les mêmes raifonnemensf 
que Ton a employez contre la confe- 
cration de Barlow ; & par l'ufage que 
Ton en fait contre d'autres Evêques 
de la confecration defquels les A&es 
fubfîftent , on peut juger de quel poids 
ils peuvent être. En effet, la fuppofi- 
tion générale de tous les Ââesquiont 
rappor a ces confecrations , la collu- 
£gb prétendue des confecrateui-s , 8ç 

K v j . 
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ii8 De'fense de la Dissert, sur la 
Liv. IL de ceux qui ont été confierez ; l'indu- 
Chap.IL ârion que Ton tire de la poffibilité 
d'une chofe au fait, font des moyens 
fi vagues & fi chimériques , qu'ils laif^- 
fént aux A&es & aux Regiftres toute 
leur force, & ne font tort qu'au ju- 
gement de ceux qui les propofenr. 
Nous avons vu dès le commencement^ 
que cette fiippofition de Regiftres eff 
la chofe du monde la plus impoffible ; 
qu'on ne fçauroit corrompre les Ar- 
chives Epifcopales , fans altérer en mê- 
me temps toas les autres monument 
publics entre lefquels il y a une rela- 
tion perpétuelle y & que prour une fup- 
pofition pareille, il faudrait que toute 
une Nation eonfpirât en même rentp* 
à fe tromper & à tromper les autres. 
Idée monftFueufe&impraticaMe.Pour 
faire perdre la trace de la vérité, on 
avoit un moyen bien plus facile, c'é- 
toit de faire périr toutes les Archives 
plutôt que d'en fupppfer de nouvelles 
ou de les corrompre ; parce qu'une 
telle fuppofition peut eftre démentie 
par une infinité de faits quiferviroient 
i convaincre de faux tout ce qu'on 
aurort altéré. 

Une pareille fuppofitifcn ou altéra- 
tion eft donc impoffible, & la collu- 
&» prétendue l'eft également. Cu % 
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fuppofer que dans un temps où les Loix Lîv. IL 
ne permettent l'entrée aux Dignitez Chap. L 
qu'à condition de fe faire confacrer, 
éc puoiiTent ceux qui refufent d'y prê- 
ter leur miniftere lorfqu'ils en font re- 
quis par le Prince ; chacun de concert 
s'accorde à éluder la Loy, & qu'ils 
foient prefque tous ou afTez habiles 
ouaflez heureux pour cacher au Prince, 
aux Peuples, à leur Clergé ,& à leurs 
propres Confrères l'aûion du monde 
la plus folemnelle à laquelle beaucoup 
de per fonnes doivent avoir part , & qui 
doit eftre atteftée folemnellement par 
plulieurs & à plufieurs ; fc'eft une ima- 
gination G bizare & fi extravagante, 
qu'il eft étonnant qu'on croye pouvoir 
en impofer.au Public par de telles fan- 
tai(res,& lui faire rejetter fur ce pré- 
texte des Aâes .qu'on ne contefte que 
par caprice & par intereft. Si les doutes 
que Ton forme contre le* Ordinations 
d'Angleterre, ne font appuyez que fur 
de pareilles imaginations ; j ofe le dire, 
jamais adminiftration de Sacrement né 
fut plus certaine ; & tant qu'on n'aura 

Îiue de femblables generalitez à oppo- 
er à leurs Aftes ? iLn'y a point à dou> 
,ter que le fait ne puifïe être regardé 
comme démontré. 
.Enfin conclure de la poffibilité aa 
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Liv.II. fait, c'eft en matière d'hiftoire ce qui 
'Chap. I. n'a jamais été admis. L'hiftoire ne Fera 
plus qu'un Roman, où chacun fera de? 
fes imaginations autant d'événement 
qu'il nous rapportera comme des Fait* 
certains. Le Père Hardouin nous en s 
donné des exemples bien recens. Après 
avoir débité fes fantaifies fur les For- 
mes des Ordinations , l'exposition qu'il 
en a faite comme d'une chofepoflible, 
lui tient lieu dans le cours de fôn Ou- 
vrage d'un fait démontré ; & appuyant 
enfuïte fur cette demonftratïon , il 
triomphe , & croit m'avoir refuté fan» 
réplique. Laiflbns à ce Père & à ceux 
qui l'imitent la liberté 'de s'applaudir* 
Pour nous nous rougirions d'avancer 
le moindre fait fur nôtre propre au-* 
tonte, Etubefcimus fine Legeloqui: & 
nous croyons qu'en matière d'Hiftoire 
on eft refuté quand on fe livre à fé* 
- idées, qu'on n'a que Coi pour garant 
des faits, & qu'on croit avoir bien écrite 
quand on a beaucoup deviné & beau- 
coup parlé. Scnbant alii uberius, tatijfî- 
mus eft enim fcrihendi campus* Sertbam 
if fi qu* vidi , qut audivi, qttA tcnga mihi 
ionfuetudine comferta Çmu 

Cependant,, dit on, plufieurs Ave» 
teurS ont écrit , qu'il n'y avoit alor* 
£u'un feul Evêqpe , qui étoi* c&lut 
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de Landaf. Je le veux. Mais fi ces Liv.II» 
Auteurs ont prétendu par là exclure Chap. I. 
tous les Hvêques véritablement confa- 
crez , ils font démentis par les Ades, 
& ont avancé ce fait contre la vérité. Il 
eft bien plus naturel de croire , comme 
on le verra fur l'article de Barlow ; 
que quand ils ont dit qu'il ne reftoit 
qu'un feul Evêque , c étoit en» ce fens 
qtt'il n'y en avoit qu'un qui. eût con- 
fervé fon Siège, fçavoir celui de Lan- 
dau Mais dans ce fensla fuppofition 
du défaut d'Evêques n'étoit point une 
caule qui forçât les nouveaux Elus 
d'aller fe faire ordonner dans une Au- 
bprge. Ainfi de toutes manières le pre^ 
texte eft faux , & ne peut fervir à co- 
lorer une chimère" auffi ridicule que 
THiftoire de l'Auberge* 
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CHAPITRE II. 

L'HiJto'rrè de l'Ordination de Parker , faite 
dans une Auberge , eft fa bu le u Je . dans 
toutes Ces cïrconfiances , & infoutena- 
ble dans toutes Je s parties. 

0"N a vu ailleurs , quil y a deux 
Relations de l'Ordination de Par- 
ker entièrement oppofées. La première 
le fait fâcrer à Lambeth, félon le Ri- 
tuel d'Edouard , & avec toutes les Cé- 
rémonies prefcrites par lesLoix. L'au- 
tre place cette fon&ion dans une Au- 
berge , & la fevêt de cifconftance* 
toutes plus comiques les unes, que 
les autres. La queftion eft de fçavoir 
de quel coté eft la vérité. S* le préju- 
gé & l'intérêt n'étoient écoutez , le 
tait feroit bientôt éclairci. Mais la 
paflîon rend probables leschofes les plu» 
faufles ; & il n'eft rien qu'on ne puifTe 
tenter d'obfcurcir , quand on fe fent 
foutenu d'un parti prêt à applaudir aux 
fidions les moins raifonnables. C'eft 
dans cette prévention que le P. Har- 
douins'eft déclaré hautement le défen- 
feur de cette Fable. Publiée pour la pre- 
mière fois par unEcrivain de fa Society 
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\\ n'avoit garde d'en abandonner la dé- Lïv.IL 
fenfe; & d'ailleurs pour lui plaire, îIChap.IL 
fuffifoit qu'elle fût contre les Règles 
les plus communes de la vrai-femblan- 
ce. Le P. 1* Quien , avec moins de con- 
fiance , mais plus d'adrefle , n'a pas ofé 
le prendre fur un fi haut ton, mais il 
a plus fait pour elle* Il a ramaffé avec 
un foin infatigable tout ce qui pou- 
voit en affoiblir le ridicule , & y don- 
ner un air de vrai-femblance. Ç'eft 
dans cette vûë qu'il a placé l'Auberge 
dans un endroit écarté; qu'il l'a ornée 
d'une Chapellejufqu'ici inconnue aux 
Hiftoriens, qu'il a fait naître Tappre- 
henfion d'un tumulte, fi l'Ordination 
fe faifoit à Lambeth ; & qu'il a embeHi 
THiftoire de plufieurs pareilles circon- 
ftances, qui feront plus d'honneur à 
la fécondité de fon imagination , qu'à 
la.caufe dont il s'eft rendu le défen- 
feur^Ca'r avec tous ces embelliffemens 
le Roman refte toujours le même, & 
j'ofe me flater de porter la conviftion 
de faux jufqu'au plus haut degré d'é- 
vidence. Reprenons pour cela les prin- 
cipales circonftances de cette &iftoire, . 
chacune nous fournira de nouvelles 
armes pour la combat re. Mais aupara- 
vant il n'eft pas inutile de faire précé- 
der quelques reflexions générales, qui 
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L.IV.II. naifient naturellement dans l'efprit au 
Chap.II. récit qu'en font fes défenfeurs. 

i°. Cette Ordination a dû Ce fairç 
au plûtard en Septembre î 5 $9. Keal 
y e'toit prefent, félon quelques-uns, 
& fut témoip de cette Comédie. C'é- 
toit à Bonner qui l'avoit envoyé pour 
empêcher l'Evêque de Landaff de pren- 
dre part à cette fonction , qu'il en fit 
le rapport , & à quiconque voulut l'en- 
tendre. Apparemment qu'il dut en in- 
ftruire Harding, Stapleton x Sanders, 
autant que Bonner lui même. Ces per- 
fonnes étoienttrop en relation les unes 
avec les autres pour ignorer ce que 
Ton auroit confie fur cela à l'un d'eux. 
Cependant on eft 4 5 . ans entiers fans 
trouver fur cela le moindre reproche, 

(>ar écrit. Toutes les recherches du P. 
e Quien n'ont abouti qu'à extorquer 
de lui cet aveu. Le Jefuite Holyvood 
ou S^cro-Bofcô eft le premier qui en 
1 6 04. publie cette Hiftoire. Les Ecri- 
vains Catholiques, qui depuis ce mo- 
ment n'ont jamais omis d'en orner leurs 
écrits , n'en difent pas un mot avant 
ce temps. Ce n'étoit pas affurément , 
pour en épargner aux Anglois la con- 
, fufion. Il n'eft point de reproches qu'ils 
ne leur ayent faits, point d'Hiftoirw 
qu'ils ne leur ayent objeâées, point 
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d'injures dont ils n'ayent rempli leurs Liy.II, 
Livres. Qui les pouyoit donc retenir Chap,1I. 
avant ce temps? La Fable n'étoit point 
encore née , on n'avoit garde de la leur 
reprocher. AuffiKellifonquien 1603. 
écrivant contre les Anglois & contre 
la fucceflion de leur miniftere , avoit 
gardé fur cela un profond filence, fe 
fervit en 1608. dans fa Réplique à . 
SutcliïFde la découverte d'Holyvood, 
mais avec cette referve que la nou- 
veauté infpire. f aj oui, dit -il, fur Kepl f* 
nia, un rapport- afiez, croyable (Credtblj Sutcl iï- M 
Reported ) qui efi que quelques uns de ces *' * 
Lvêques avoient été faits Eve que s a la 
Tête de Cheval fans autre cérémonie que 
Vitnpojttion de la Bible fur leurs têtes. Pour 
les Ecrivains préccdens qui étoient $ 
la fource même de la chofe ; ces rap r 
ports , ou leur ont été inconnus , o\j 
ils les ont méprifez fans ofer en faire 
ufàge; & Bonner lui-même que fon 
Neal en eût dû inftruire le premier, 
ne penfa pas feulement à faire à Horn 
un pareil reproche , dans le temps 
qu'il conteftoit la légalité de fon Or- 
dination avec le plus de chaleur & le 
plus d'intereft , comme nous le verrons 
ailleurs. 

2°. Depuis la naîflance de la Fable 
en 1604. chacun y a ajouté de nou- 
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Lîv.II. veaux traits. Kellifon , Perfon, FitZ- 
Chap. IL Simon* Champney , & quantité d'au- 
tres Tout rapportée, mafis d'tfne ma- 
nière G peu uniforftie, que lar différence 
en démontre la fauffeté. L'ïin nous dit* 
que Neal vint exprès d'Oxford pdûr 
fit2-sitfion. être témoin de cette Comédie , AdqujJri 
fpeftandam defttnato confilio Ox$nïa Lan- 
champn. & dinum advenif* d'autres, qu'il y avoir 
Sacr °- Bofco long temps qu'il âvoit quitté Oxford, 
pour entrer au fervice de l r Evêquê 
champney. Bonner. L'un nous dit que TEvêqwe 
fitz-simon. de Landaf étoit actuellement à l'Au- 
berge ; l'autre qu'il refufa d'y verwr. 
Perfon femble ignorer, fi Parker fut 
du nombre de ceux qui fe trouvèrent 
à cette farce, du moins ne le no m me- 
t-il point parmi les autres; Fitz Simon 
& plufieurs après lui l'en font le prin- 
cipal A&eur. L'un dit que Scory les 
ordonna en leur mettant la Bible fur 
la tête ; Holyvood que ce fut par f im- 
pofition des mains; Fit2-Simon dit, 
^ qu'il fe contenta de les prendre par la 
main, & de leur dire de fe lever Evê- 
ques : le P. le Quien , joint à l'impo- 
fition du Livre des Evangiles fur la 
tête la cérémonie de les prendre par la 
main ; & le Dodeur Derbishire raconte 
que fans autre cérémonie, ils s'étoient 
déclarez Evêques les uns les autres* 
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Holy vood dit , qu'après que Scory eut Lit. Tï. 
ainfi ordonnéles autres, d'autres l'or- CHAr.IL 
donnèrent à leur tour ; prefque tous 
omettent cette nouvelle cireonftance. 
Les ijps difent que Neal. étoit prefent ; Le q^ 
d'autres qu'il a appris cette Hiftoire 4e *. i. r • 10<> * 
perfonnes qui y étoient. Quelques-uns 
difent - que Scory fit cette fon&ion 
aufli-tôt après le refus de TEvêque de 
Landaf ; d'autrp qu'on $voit eu recours 
à un IJvéqueJrlandois., alors prifonnier 
à la Tour» ï qui l'on a voit promis la 
liberté , s'il vouloit prêter fon mini- 
ftere à cette fonction , 8c que c'étoit 
fur fon refus que Scory avoir été en- 
gagea la faire. Enfin, Gonflable contre 
la relation des autres joint Barlow à 
Scory pour l'aider dans cette cérémo- 
nie, & confirme par cçttp nouvelle 
circonftartee ce que Ton doit penfer 
d.es autres. Si c'eft Neal quia ftit tous 
ces rappprts , comme on le fuppofe > 
car chapun le cite comme la première 
fçurce d,e cette Hiftoire, il faut qus 
fa* mémoire Tait {bu vent trompé, car 
chacun l'a apprife de lui d'une manière 
différente, Mais il y a quelque chofe 
de plus vrai-fpmblable. Comipe Je fond 
de rHiftoirën'eft qu'une fi&ion , cha- 
cun s'eft cru permis de l'embellir à fon 
gré. Il nç manquoit plus qu'une Çha» 
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Liv. IL pelle pour y mettre la dernière main, 
Cha. II. le P. le Quien Ta fabriquée ; & à l'abri 
de cette Chapelle, la Fable ne man- 
quera pas dé s'accréditer. Cependant 
toutes ces contradiâions ont bien de 
la peine à fe concilier ; & je doute fort 
qu'on ne trouve dans cette oppofition, 
de quoi ruiner la narration la plus ob- 
ftinément défendue. 

5°. En 156a. les Evêques aflem- 
blez en Convocation , & interefTez à 
établir la validité de leur Ordination, 
An. §f. n*authorifent que celle qui a été faite 
félon l'Ordinal d'Edouard. Afleuré- 
ment c'étoit mal s'y prendre , s'ils 
ayoient été ordonnez à l'Auberge ou 
fans les Cérémonies prefcfites par ce 
Rituel. En effet, peut -on fuppofer 
que des Evêques qui n'auroient reçu 
aucune Ordination, ou qui n'en au- 
rôient reçu qu'une auffi comique que 
celle de l'Auberge, n'euflent authorife 
' que celle qu'ils n'euflent point reçue ? 
Us ayoient donc perdu le fejis, & au 
lieu de calmer les fcrupules de ceu* 
qui refufoient de les reconnoître , ils 
Jes euffent infiniment fortifiez ; puifquç 
leur propre Ordination demeuroit de- 
stituée d'authorité; & qu'en n'approu- 
"vànt cjje celle qui étoit faite félon le 
Rituel d'Ëdouard^celle qu'ils auroient 
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reçue dèmeuroit expofée aux repro- LiV.IÏ». 
ches & aux railleries de toute la terre, Chap.IL 
Et d'ailleurs croira-t-on bien volon- 
tiers, que des Evêques fans Ordina- 
tion en veuillent établir ferieufement 
la receUïté ; & ftatuent fur la validité 
des confecrations faites fous Edouard 
dont il ne s'agiflbk prefque plus t 
pour s'oublier eux-mêmes dont il fal- 
loit affeurer l'Etat & la Dignité? La 
délibération eût été aufli comique que 
l'Ordination qui en faifoitJe fujet,& 
je doute fort que ces Evêques euflent 
mieux tenu leur ferieux dans un Syno- 
de auffi burlefque, que ces Preftres 
àldoles dont parle Ciceron , qu'il ne 
croit pas pouvoir fe regarder fans 
rire. 

4°. Parker eft attaqué par des Puri- 
tains qui le déchirent, Horn par Bon* 
ner & par Stapleton , Iwel par Har- 
eng > & quelques-uns par d'autres. 
Ces Evêques ou font traduits devant 
les Tribunaux Laïques , ou déchirez 
par les Ecrits les plus violens & les 
plus fatyriques. Cétoit le lieu de leur 
reprocher l ? infamie de leurOrdination, 
La matière étoit fufcéptible de tout 
l'enjouement d'un Satyfique, ou dq. 
fcele d'un Controverfifte. Rien n étoit 
plus capable de répandre fur foytç h 



a 4° Pe'wnsf. de la Dissert* stm lk 
Liv^IT. Reformation un ridicule , dont elle 
Çhap.II. n'eût pu fe parer. D'où vient un filence 
fi gênerai, & à quoi attribuer des égards 
que les uns n'euflent pas méritez, Se 
que les autres n'euflenr pas eu pour 
*ux? Il eft difficile d'en imaginer la 
raîfon , fi la Fable eût été née. Mais le 
tems n'étoit pas encore venu de la faire 
éclore. Trop de témoins euflent dépoté 
contre elle , & il fallut attendre que U 
mort de la plûpatt des Evêques euflent 
mis Ces Auteurs en liberté de la répan^ 
dre, fans craindre d'en eftre démentis 
par les prétendus Adeurs. 

5°. Neal & Stovr nous font donnez 
comme les témoinsOriginauxdb cette 
Hiftoire.MalheureufementStow l'a dé- 
mentie dans fa Pefcription de Londres, 
& Neal dans fes écrits n'en a pas dit 
un mot, Ainfi tout eft fondé fur des 
oui-dire, dont on ne peut vérifier ni 
l'origine, ni la certitude. Tous ces 
bruits qui ne deviennent publics qu'a- 
près la mort de ceux à qui on les at- 
tribue, ne font appuyez que fur l'au- 
thûrité de ceux qui les répandent. Et 
quelle authorité ? De gens qui fc 
croyent le menfonge permis pour unç 
bonne caufe , qui ïbpt convaincus de 
faux dans les circonftances les plus ef- 
fenueiles de leurs rapports, & qui font 
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5 peu d'accord les uns avec les autres Liy.ÏL 
dans, le récit qu'ils en font, que leurs Chai** 11. 
propres contradictions fuffiroiént pour " 

les confondre, quand le témoignage 
des Hiftoriens & Tauthorité des Ades 
publics ne formeroit pas une convic- 
tion entière en faveur de la Relation 
produite des Regiftres. Mais c'en eft 
aflez fur .ces Réflexions Préliminaires, 

6 il eft temps d'examiner en elle-mê- 
me rHiftouje de l'Auberge, Elle a de 
quoi réjouir le Lèdeur par fon ridicui*, 
& il trouvera dans fa réfutation 4c 
quoi s'inftruire» 

Pour en reprendre ? les principales 
çirçouftaoces? il faut {ça voir ce que 
l'on, eiv raconte : C'eft qije vers le mi T * 
lieu de Septembre 1559. au plus tard 
(car* le P. le Quien avanceroit volon- 
tiers enepre cette Ordination de .quel- 
ques jours) les Evêques nommez pa* 
Elii4beth.au défaut a Eyêquçs vérita- 
blement confajerez qui puflent^cs 'or- 
dqnmer; & agrès % s eftre inutilement 
adrefleZîi un Archevêque Irkndois, 
alors p ri (on nier à la Tour.» & que.lç 
P. ^rdouip appelle le Saint Eviqut ^ett: a* 

^4^1^ refyb, çonftao^nentdeUeur. 
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Liv.IL Auberge , où le Père le Quien a de- 
Chap.ÎL terré une Chapelle, & que là, fur le 
refus que fit de les ordonner l'Evêque 
de Lartdaf qui s'y était rendu à leur 
invitation ; mais qui intimidé par U 
menace de l'excommunication de Bon* 
ner, fe retira fans rien faire; ils s'a-* 
dreflerent à Sçory , qui fans autre for- 
malité les prenant par la main , les fit 
lever en les fàluant comme Evéques , 
& reçut enfuited'ejjxupe pareille On- 
dination, Ceft là le précis de l'Hift^ire, 
dont les circonftances varient 6lon les 
Auteurs. Mais on n'en doit pas eftre 
furpris , on ne porte pa* tout d un coup ! 
Jes chofesà leur perfection ,& il a fallu 
que chacun' contribuât pour fa part à . 
faire difparoître lés circonftances qui 
phoquoient trop la vrai-femblance. Ce 
qu'il y a de plus eflçntiel dans cette nar„ 
t âtion, ç'eftle tpms où s'eft faite l'Ordi- 
nation , le défaut d'Evèques véritable* 
îrtent cônfacrtz," le refus de' l f Arche- | 
VêqUe Irlhndois Richard Çreagiï pri- 
fonnier \ la Topr, la menace, tTextom* 
municat ion faite par Donner à'TEvê- 
quede Landaf , l'action àk Sçory, qui 
^u refus de FÉyÉque de Lattdat con* 
îtotit d'orddrtfréir le* autres 1 , & d'eftre 
enfuifc ^domiépàr éu*f8ç^ eKflft i'Of * 
tflnat^w tfMa-filôptrt des^éuveau* 

Evêtjw* ^nfemblç dans )* Jntfejê A»* 
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berge. Reprenons ces circonftançes, il Liv.TL 
n'y en a aucune qui ne porte un cara-jCHAP.lL 
âere feniible de faufleté. 

La première regarde le temps o« 
s'eft faite cette Ordination. Le P. Ha*- 
douin & le P. le Quien conviennent 
qu'on ne peut la reculer plus tard que 
le moisjde Septembre. Sans cela que 
leur ferviroit la Commiflion du zo. 
0<5to1>re , qui eft le feul A de public 
dont ils ayent cru pouvoir faire ufage 
en faveur de l'Ordination de l'Auber- 
ge? Le P. le Quien voudroit même 
l'avancer avant le 9. Septembre à caufe 
du Service de Henry II. où Parker 
précéda Barlpw & Scory. Mais ce font 
autant d'imaginations qui n'ont pour 
fondement que le caprice ou l'igno- 
rance des faits. 

En effet , pour ne point; parler ici dtc 
Regiftre de Parker , dont nous avonr 
parfaitement établi iauthorité > nqu* 
avons une voye fûre pour découvrir la 
datte de la Confirmation Se de la Con- 
fecration de ce Prélat. C'eft le temps 
où le Chapitre de Cantorbery a ceflS 
d'exercer la Jurifdiâion dont il a joui 
v pendant la vacance du Siège Métro. 
' polîtain , & oà Parker s'en eft mis lu 
pofleflion. S'il a été confirmé & coa- 
iacré dès le mois d* Août ou le mois de 



1 4 4 De'fens^ d e l a Dissert, nrc ta 
. tiv/II. Septembre, il a dû dès lors exercer fa 
jCteA4M.I.Jurifdi#ion > mais s'il oc l'a été qu'au 
mois de Décembre, félon le -Kegiftre* 
|de Lambeth, le>Chapitre a dû continuer 
l'exercice de ceîtèjurifdjdion jufqu'aji 
5>. Décembre 1.5 59. qui fft le jour 
où le Regiftre de Parker- marque fa 
♦Confirmation^ Or il y a preuve que le 
Siège fie .Cantorbery eft deifleuré va- 
lant jufqVau 9. Décembre, Se que 
jufqiics-là le Chapitre a été gn poflef- 
4ïon de la Jurifdiâ:ion.'»J , ay fur cela 
/trpis Regiftres à produire qui établit 
fent le fait fans réplique* 
v. les Preu* Le premier eft le ELegiftrç Original 
y *'* 7 du Chapitre de..CaatQrbery pendant 

• la vacance du- Siège depuis la. mort du 
Cardinal Pool, Jufqu à la/Confirma- 
tion de Parker.^ Cejiegiftre compris 
«en un volume in folio efchappé à 1 in- 
: cendie* & aux autres malheurs qui en 
, onp çliàipé tant d'autres., j>orte pour 
T tiçre ;• Regiftrum weuerabiliumyirorutnpe* 
- W & Cafifult Eftlefu C*tb. & Mctro- 
îf$li$kA ebrifti Çtntuar.Sede ArxbieptfcQ- 
ifMJ tâ ï4 £ M fM morte m D.J&gtnaldi Cari» 
ifole nlùmi Anbiepifcopi t'yifdem vacant* 
inctpiett. menfe Navemkn , 4940 Domtm 
ji j 5-8, Magiftro. Antow Hufe? tunt Jft* 
fffirarro prituipab di&i AHhUpifypms 
'Mtn&umnfis. . Gs\&f gj&re:, dpet & 
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Extraits certifiez par un Notaire pu* LiV.ft. 
blic feront imprimez parmi aôs Préu- GAap.IL' •• 
vés, contient des- nomination* d'Offi- 
ciers, des inffitution* dé Bénéfice** deV 
adiriinïït rations d'Eglifes EpifcopaleV 
vacantes , des infinuationr de Tfcfta- 
mens , & des Àftes de toutes lès efpè- 
ces de Jurifdiéfcion , qui peuvent s'e- 
xercer par un Chapitre durant le Sfegfc 
vacant, & cela jufqu'au 8. Decembirtf 
1559. qui^toit la veille de la Confir- 
mation dé Parker, En effet par les Ex * 
traits qui feroôt dans les preuves, 
on verra des À&es de Jurifdifltion 
exercées par le Chapitre de Cantor- 
bery. Le premier Décembre 15 5p. 
pour les Diqcefes de Winchefter & de 
S. Àfaph;Le fécond , pefur ceux de 
Chichefter, de Winchefter & de Lon- 
dres; Le quatrième pour celui de Chi- 
chefter ; Le cinquième pour ceux' dé* 
Chichefter & d'JEly; Lefixiémê ! pbur* 
celui de Lincoln i Le feptiéirte , * poui? 
ceux d , Hereford& de Salifbefy ;'Et le s 

huitième pour celui d'Excëfter ;Et on 1 
ne trouve aucun A&e pofterieur à ce- 
lui de ce jour. Le Siège étoit donc va- 
cant jufques-là; & file Siégé étoit va-! 
vant , la Confecration du mo& de Se-* 1 
ptembre eft fabuleufe, & la datte 'di 1 
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Lrv..irR^giftre de Parker devient certaine 
* Chap. Il* & inconteftable. . 

. Je ne crois pas qu'on s'avife de con- 
tpfter râuthentické de ce Regiftre. 
Tout parle en fa faveur. Le car a et ère, 
Cenere, le détail & la qualité des af- 
faires & des Adtes qui y font rappor- 
tez, tout établit fon antiquité & fon 
ajnhorité. Mais fuppofé qu'on pouflat 
rincreduhté jufqu'à l'avoir pour fuf- 
pe& , à caufe qu'il a appartenu au Cha- 
pitre de Cantorbery , qu'on foupçon- 
N neroit de collufion avec Parler : en 

ypici un nouveau où le Public eft trop 
intereffé pour pouvoir foupçonner qu - 
on y puifle donner la moindre atteinte. 
C'eft celui de la Cour des Prérogati- 
ves de Cantorbery. A ce Tribunal ap- 
partient l'examen , la vérification , & 
l'infinuation de tous les Teftamens de 
ceux qui meurent riches de plus de 5 . 1. 
ûerjings jtant dans la Province de Can- 
torbsry que dans les Colonies au delà 
de la* mer. C'efidans.ce même Tribu- 
nal que te pourfuivent les procès qui 
peuvent arriver au fujet de ces Tefta- 
mens , & qu'on donne des Corn mi (lions 
pour ger ( er les biens de ceux qui meu- 
rent ab wtejiatcr. Jamais interefts ne fu- 
rent plus effentiels, jarmiv Regiftres 
n'exigèrent plus de fidélité, puifque 
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4^eux dépend la fortune de pi us des t fois LivJI. 
quarts de l'Angleterre. Si de; pareils Chap.IL 
Regiftrcs fdnt fufpefts y ce ne peut 
cftre qu'à Ceujç qui; cpt pour fufpeâ: 
tout ce qui combat leurs préjugez., de 
qui font réfplus de ne recevoir que ce 
qui les favarife. . 

Les Officiers de cette Coût qui eft 
corapofee d'uç Juge, d'un- Greffier, 
d'un Garde des Teftamens & clés Re- 
cords , d'un certain nombre de Clercs 
& d'autres Officiers fubalternes, font 
tous nommez par l'Archevêque deCan- 
torbery, & la juftice fe rend en Ton 
nom pendant fa vie, ou au nom du 
Chapitre le .Siège vacant. Rien n'eft 
pfàs propr&;que xe Rfgiftre pour fixer 
la confection de Parker. Depuis le 
mois de Septembre où Ton .place l'Or- 
dination de l'Auberge julqu'au 1 7. 
D ecembre où la fixent les Regiftres ; » 
il y a près de aço» Teftamens enregi- 
itrez , ou de Sentences rendues à leûf 
occafion, puifque fouvent il y en a 
plufieurs pour un jour. En voyant au 
nom de qui ces Teftamens font ap- 
prouvez, & les Sentences ont été ren- 
dues depuis le mois de Septembre juf- 
qu'en Décembre; il eft ailé de feçon- 
vaincre , fi -le. Siège étoit rempli pu 
vacaitf. Les Regiftres de ce temps4à 

L 11 ij 



Etr.Iï.ont été hcurcufementconferye2ericfr- 
Cftap.IL tier. téfai-ci cpntient deux gros Vcf- 
Iumer* depuis- : k ; mort du . Cardinal 
Pool jufqu'à la* Çbrtfirihatiorr dé Par-, 
ïcer. Le premier finit à la fin dé Mars. 
Le fécond comprend >.les Téftamens 
faits depuis le premier AVril 1359V- 
jufqu'au 9. Decembtefuivant iftchifr- 
'vement^Les Extraite qui m'ert Vfat été 
envoyé?" certifiez par. le Regiftrtîre. 
& par deux Notaires- publics \ feront. 
: ïmprimefc parmi-nos preuves. Il me. 
fumra-ddi marquer ici, que depuis k 
15. Septembre 1 5 5*9* jufqu'aU 9. Dé- 
cembre inclufivement, îe^Teftamens- 
-fontvifez en cette forme frobatumfuit 
fopra firsptum Ttftamentunr- coram Mafr. 
Wahera' Raddon Legttnrùtâorc , Cum 
îrarogattv* Cantuar. Cuftéde i fivt CM- 
fnijfatto iede Archieptfcopalijafn vacante,. 
&c. Le 9, de Décembre même, où h 
"Confirmation de Parker n'étoit point 
encore notifiée 1 , il y en eut fept d'en* 
J xegiftre2 avec la même Formulé ; mab 
J dès le x o* le Style changé avec lé Re- 
[iftre, & les A de s fe Font au nom de 
['Archevêque Parker. . • 

Surquoy il y a une nouvelle remar- 
que à faire : car depuis le 1 ô'. jufqu'au 
%6. les Sentences fè rendent * & les 
^çflamçns font vifei en cette- ferrai - 
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Oram Magijtro Waltero H ad (ton légué LiV.ÎI. 
£oiïore 9 Curïd -prérogative Cantu arte nf> Cha*. IIi 
Cuftode*fiz,e Commtjfario , auftoritate tle- 
verendif. m Chrijto Patris & DD. Mathti 
permijfîone divin a Cant. Archiepifîôpi tle- 
Si & confirmati , au lieu que depuis lé 
1 7. on ne trouve plus les mots aEle&i 
& Confirmati. Voilà donc la datte de l£ 
Confecration de Parker fixée par lg 
monument le plus refpedhble, & le- 
plus hors d'atteinte 1 la fuppofitiûn.: - 
<Ji par ce Regiftre leSiegeeftdemôn- ' 
tré vacant* jufqu'au neuf Decerfibrd ; 
1 55 9, & Parker porte le titre d'Elu ? s 
& de confirmé depuis ce temps là» juf- " 
qu'à fa Confecration. La datte du Re- 
giftre de Parker a donc la certitude la 
pfàs forte qu'un fait taftoriqùe puiflfe ' 
jamais avoir. 

Nous trouvons" dans là même 
des Prérogatives un autre Regiftre; 

3ui confirme ce qui eft attefté par lèi 
eux premiers; Ce Regiftre contient ^ 
les Aftes qui regardent la Régie des 
biens de ceux qui meurênr , air ïntfr 
ftdto;$c commence avec l'Epi (cepà? de 
l'Archevêque Parker* c'eft-i-dire^, tè 
9; Décembre- x 5 '^j-'qui 'eft le pvf 
précifément qu'il fut confirmé, &ftjué 
la Jurifdiétion commença à s'exercef 
êfr-4brt« nom.- En votei'le titre. ' i##* 

L'Y 




1 5 O D^FEHSR DE LA DlSSERT.SUR LA 

. *Li v, il. Aâorttm adminiïhatiênum b$n$rum tk m- 
Çy ap. IL tefiato deccdcntiHtn,duttoritate Rcvercndtf- 
fimi Patris D. Mdtbdt fermijftom divins 
Çdntutr. Arcbtefifcopi : tonus Angiit Prt- 
nutis & Metrepalttani Commtjfarum i 
nom Vi^ die menfis Decewhis anno Do- 
mini 1559» Magiftro Wdltero Haddon 
lignm Doftore ejufdem Curin prdragdtivs 
Cant. Cufiode fivcCmmijfartOy&Thom* 
ArgM. RegiJhaw.Lc commencement de 
ce Regiltre fixe invinciblement le com- 
mencement de l'Epifcopat de Parker; 
car s'il avpit été ordonné dés le mois 
de Septembre , les Commiflions euffent 
dû s'expédier en fon no ni dès ce temps- 
là. Or, & le Regiftrc & les Comraif- 
"'" ' fions ne commencent qu'au 9. Décem- 

bre. Là Confecration de Parker avant 
cette époque eft donc fabuleufe, & 
la première xirconftance de l'Hiftoire 
de l'Auberge en démontre le ridi- 
cule & Le taux. 

Ces ELegiftres(bnt(butenus par ceux 
des differens Evêques & des Chapi- 
tres des différentes Eglifes d'Angle* 
terrre ; dont <c?n ne voit point que les 
Sièges. Epifcopxux ayent été remplis 
qu après Le facre. de Parker > les uns 
plus tôt & les autres plus tard. Cepen- 
dant fi ces Evêques euflent été ordon- 
nez dès le mois de Septembre avec Par- 
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ker à l'Auberge, ils, auroient été dés Liv. il. 
lors rais en pofleflGon de leurs Eglife*, Cha. 1£ 

& la Jurifdi&ioB n'auroit pu être excr- 

cée qu'en leur nom , & «on par l'Eglife 
Métropolitaine de Cantorbery avant le 
£• Décembre , & par Parker depuis le 
tems de fa confirmatiçn jufqu'à. Jeux 
ordination .particulière. C'eft. cepen- 
dant ce qui s'eft fait, comme on le voit 
& par le Regiftrë de TEgtife de Can- 
torbery déjà cité ci-deflus , & par ce- 
lui de Parker, qui contient pîufieurs 
Actes de Jurifdi&on fur ces différentes 
Eglifes, jyfgu'après) l'Ordination ref- 
pedtrvc de .ces Evêques,*les uns "au \\. 
Décembre* x 5,5 9. les autres * au 2 1 • 
Janvier 1 5£. les autres au 14. ;Mars 
1 5 ÏJ. & d'autres encore plus tard. C'eft- 
auflï ce qu'attellent ces Regiftres parti- 
culiers , de concert avec celui de Par- 
ker. Ce feroit une chofe infinie de les 
parcourir tous,' & la chofe de vientd'aiL- 
îei^rs fi inconteftable par ceux qui vien- 
nent d'être produits,, que je crois qu'on 
me difpenfe volontiers d'entrer dans un 
détail plus propre à ennuyer qu'à iri- 
ftruire après les démonftrations précé- 
dentes. Je me contenterai pour exemple 
<Ie cfïre quglque chofe du Piocèfe de 
Salifoery. Par le Regiftre du Chapitre 
de. Cantorbery , oa, trouve des inftuuf» 

* L vj % 



tlv^ll, tions de Bénéfice* pour le ÎHocde de 
Ch a» II, Salifbery > donner j>ar rofficialMetro- 

folitain , le Siège vacant , te 9. Odo- 
re; le 9/Novembre & le 7. Décem- 
bre 1559. Parker ayant été confacré 
le: 1 7. donna de pareilles inftijutions 




ïwel , faite le % 1:. Jârfvief 1 5 g. totfs 
les Aâcs fe font en fon nom , & il n'eft 
plus queftion ni de* Parker, ni du Cha- 
pitre de CarttQr.bery.-De.ces differéns 
Aâès il refaite îrïdeimtiëfttatkJSie- 
g* de'Salifb'ery à étîé vâcahr juftftfau 
; 4 iu Janvier ï 5 & que Nfel nV pu *^e 
'rpaiCeôftfèquént ôrdohné'a l'Auberge le 
mois de Septembre auparavant; que la 
Jufifdiâion fur cette Eglife ayant ét£ 
"exercée par le Cbapîfre ; MettopqHtâïiï, . 
? le Siège vdearît ^juiqu^tf^^Efecembre», 
Tàrkér. ri'étoi t point pnfrfacré non: plus;. 
*& qu'ainfi tous cés , liw*iflres.fe , :fda- 
tiennent l'un l'autre & fofmehrdfc conv 
certla preuve la plus fôrte,de la vérité 
d'un fait. Ce quejedisduDiôcefede 
Sa4ifbery ,. on le peut dire de r tous les 
autres. Câf on * de* Aft^s pareils dé: 
Jurifdicfcion exercée fdrtfâis cért)io- 
cefes.paj le Chapitre de Ôfliwrbery, . 
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Pirker , jvrfqirà la confecration refpec- Lm IL-* 
tive dés diffèrens Evêques qui ont rern- Gha. IL 
pli ces Sièges ; & il rf y a aucun de ces 
Aâes qui ne convainque de faux l'épo- 
que de* l'ordination de .l'ÀUberge. Ott * 
peut donc regarderxette première cir- 
confiance comme démontrée fabuleu- 
fe>. Jr il n'eft aucune chicane qui puifle . 
affoiblirla forcedela conviâion. 

Le défaut d'Evequcs véritablement : 
confacrefc,*qui puffent ordonner ceux 
q^Elizabeth venoit de nommer, eflr 
une des raifons* rapportées par Fitz Si- 
mon , qui déterminèrent les nouveaux . 
«lus à fe retirer. à l'Auberge pour y. 
recevoir l'Ordination, fam verh in tôt** 
Anglïdntc très) nec duo , nec< unus tr&tJ 
tytfcopus.. . . qui altos initiare pvffttvel~ 
ktqut. G'eft auflî la féconde circonftan* ■* 
te qui <pirouve évidemment que le re- 
fit de l'ordination <ieT Auberge n'efi ï 
qu'un Romàn-mal fabriqué & contraire ~ 
inèntc à la vrai-femblance. En-i effet V * 
pour ne point repeter ici ce qui vient r 
d'être démoôtré dans le Chapitre pire* . 
cèdent ; on a^ va- qu'il y avoit au moinfc » 
*tars à Londres cinq Evêques veritaV 
ofement'eonftcrei;*fçayoir les SuffnP - , 
fcttis de Thetford & de Bedford, br*> 
donner (elori Tançien» Pontifical , ôclei < 
£*ê<jues Bâle ,- Coverdai* r & &s>ry * . 



i j 4 De'fense de la Dissert. sur la 
Liy. II. confacrez félon le nouvel Ordinal; 

Cua* H* aufquels fi vous voulez ajouter Barlow 
& l'Evêque deLandaf; avec la plupart 
des Evêques Irlandois, qui fe confor- 
mèrent à la nouvelle difcipline auffi- 
tôt qu'elle eut été établie fous Eiiza- 
beth; il fe trouvera, que loin qu'on 
manquât d'Evêques qui puftent confa- 
crer les nouveaux, on en avoit beau- 
coup au-delà de ce qu'il étoit neceffai- 
re. La confecration de tous ces Evêques 
a été prouvée par des Actes fi nom- 
breux & fi authentiques dans le Cha- 
pitre précèdent* qu'on peut donc re- 
garder cette féconde circonftance com- 
me aufli fabuleufe que la première» 

La troifiéme circonftance n'eft pas 
moins chimérique, c'eft celle qui fait 
adrefler les nouveaux Evêques à un Ar- 
vêque Irlandois, alors prifonnier ,£ la 
Tour, pour l'engager à les facrer. Cette 
circonftance ri eft pas de la première 
main» Sacrqbofco qui le premier a dé- 
bité par écrit ce Roman , n'en fait au- 
cune mention. Mais ceux qui travail- 
lèrent après lui à l'embellir , trou- 
vant ce trait dans Saoderus , & croyant 

v qu'il fourniront une épifode agréable ï 

\ l'hiftoire , ne voulurent pas le laitier 

perdre. Et pour ne point faire les cho- 
ies à demi > on baptifa cet Archevêque 
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prétendu dtrnonv de Richard Creagh, Liv; lïr 
que Sanderus avoit d'abord ignoré. Cha. IL 
C'eft ainfi que peu à peu le menfonge 
prend la forme de la vérité, & que le 
détail des circonftances Tait d'un Ro- 
man une véritable Hiftoire. Mais ces 
circonftances fi elles ne font choifies 
par des gens iaftruits , fervent quelque- 
fois elles-mêmes à confondre l'impôt 
ture> & c'eft ce qui arrive dans le fait 
dont il eft queftion. 

Car i°.la neceflité de recourir à ce pré- 
tendu Archevêque Irlandois n'eft fon- 
dée qye fur iafuppofition qu'on n'àvoit 
alors en Angleterre aucun autreEvêque 
confacré, qui pût ordonner les nou- 
veaux élus. Or il a été démontré dans le 
chap. précèdent , que fans compter ni 
l'EvêquedeLandafni Barlovr , ni tous 
ceux qu'on pouvoit faire venir d'Irlan- 
de^ dont pluiîeurs certainement n'euC- 
fent pas rehifé leur miniftere , ity avoit 
alors au moins cinq Evêques, dont là 
confecration eft prouvée par a&es & par 
titres, & qui pouvoient être employez, 
comme quelques-uns le furent en effet, 
à l'Ordination des nouveaux Evêques* 
Rien n'obligeoît donc de recourir à 
l'Archevêque Irlandois pour cette fon- 
âion? & le recours fondé fur h fup- 
pofuion d'une pareille neceflité ^ eftua 



îrj é Dépensé dé là Dissert. sus la • 
LîVflï. nouvel indice de faux, puifquc lane- 
ChA. IL ceffité étoit imaginaire. 
jv*rr<r.H,h. *°- Des quatre Archevêques d'Ir- 
An*f.2i* lande, trois ont confervé leurs Sièges 
fous la Reine Elizabeth , en fc fbumet- 
tant aux changemens faits fous cette 
Princeffe ; & le quatrième , fçavoir ce- 
lui d'Armagh ,' qui étoft mort ï Lon- 
dres le i y. Août i 5 5*8. n'avoit point 
encore de fucceffeur ; & par confequent 
aucun d'eux ne pouvoit êtfe alors pri- 
fonnier à la Tour. Le recours à ce pré- 
tendu priibânier eft donc auffi chimé- 
rique que l'Ordination même. 

} 6 . Dans le Catalogua des Evêques 
cl'Irlande i publié parWara2Us,onn , en 
trouve aucun qui ait porté le nom de 
Richard Cre'agh. En vain fuppoferoit- 
bn que cet homme étoit un de ces Evê- 
ques cachez, qui Continuent la fnccef- 
fiôn fecrette des Evêques Catholiques 
dans ces Sièges, & que Wâraeusn'apû % 
;connoître. Cat il eft également certain 
que Creagh n étoit point encore du 
nombre de ces Evêquçs en 1 y 59 & - 
qu'ainfi quelque parti qu*on -prenne, 
<fc de quelque côté qu'on fe tourne, 
tette'circonfïatîce eft' une nouvelle fa- 
"bîe , qui trahit fe* défenfeurs. # 
* En effet , il paroît par une Hiftotre 
itfafoufcrite des Ev^ues dlriande,com^ 
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fofée par M. Linch Préftre Irkmdois , LiV. tf* 
xjui fe trouve pàtuÀ* lesmamlfcrit* que Oh a. IV, 
JeP.deS&itote Marthe a léguez à : S.- Ma- ^ VeVrJB ^ 
gloire, ST-où l'on- voit latticceffionde* fl)i.j. i6*î 
Evéques Catholiques d'Irlande * dreffée 
furies Archives Romaines, que ce riè 
fut point Richard Creagh qurfucceda 
-à Dowrfal, morteift X558, mais uh 
nottirëré DenatO Trfg,, qui ne vînt ehv 
Angleterre que fur là fin de 1 5^0.. 
L'Aûteui'n'y marque ni le lieli ni l'an- 
née Ac> ÇL confecration , mais il y a lieu 
de croire que ce fut à Rome^.& feloh 
toutes les apparences en Ffevriër 15 60^ 
Mais quoiqu'il en foit du tems de ht 
confecration , il €& tcra jours certain 
par cet Auteur, qu*OrTeig ne revint 
en Angleterre q\x'à : la fift de 1 5 6 û . • J 
& que par confequent il n'étoit pas pri«- l 
fonnier à la Tour à la fin de 15 59V 
Aûffi TAâteurde cette Hiftoi rené dit- 
il pas un mot de cette prifcfn > dont il: 
u'eûtpas manqué de faire mention s*Jl : 
en eût eu la moindre preuve. 

4<VG Teig mourut; en 1 562; &ce nyLj»?*& 
fut à lui que fucceda Richard Creagh 
pour continuer la fucceffion Catholi- 
que. Ce fut Pie IV* cpii l'ordonna fé- 
lon notre Aûteu* en ï j6 J/ Â quel- 
ques circonftances près la mêmechofe , ' ♦ 
efLaiteûéûdatu une Vie imprimée que . 



1 5 8 Dfi'FEtf se m la Dissert, sur la 

Ï.T?. II. les Catholiques eux-mêmes ont donnée 

Chà. IL de cet homme , & qui nous apprend 

AmMbBsdeW 1 " 1 ! n 'étoit encore que (impie Preftfe 

rébus cathtL au commencement du règne d'Eliza- 

frK^/w'beth, & qu'il ne fut fait Evêque que 

quelques années après. 

La fuite des circonftances qui font 
rapportées dans cette Vie,. démontre 
effcâivement que Creagh ne peut avoir 
été facré au plus tôt qu'en M<*5- Car 
félon l'Auteur de cette Vie, Creagh de 
Louvain où il demeuroit depuis quel- 
ques années pour y faire le courr 
de fes études, ne revint en Irlande 
qu'à l'occafion des progrez aue fai- j 
{oit 4e Schiïme fous. Elisabeth», Re- 
x>eritdKich. wandum putavtt in patriam )m+fylvef- 
fr'*£./.'.7* centif* tribulis & fentibus oeçafiane Schif 
maris & Harefeos fitb Eliz,abttbjt Régine 
upullulantis. Inddtùt erroribus pdjfîtn fc- 
mtnatis. Il falloit donc qu'il y eût déjà 
du tems qu'Elizabeth fût fur le trône, 
pour que ces erreurs euflent fait quel* 
que progrez , & cependant il n'etoit 
MHd # encore que Pieftre : Infigtvtus cbaraSerc 
Vrejbjttrâh ai mdjorem opens enetgtam 
peregrè udïbAU II établit 11 une Ecole 
pour inftruire la Jeunefle , & la pré- 
cautionner contre l'Herefie : Ludum 
pi*.f. s. $. tptruit litterarium Richardus ïgmr 

quâ titiïn filticmdinc & z,th mtémïtk 



valid. desOrpinat. ms Angl. 1 5 9 
&4»t c*r4jii erudttnda juventutts. Tout Liv. IL 
cela demande encore quelque tems,& Cha, IL 
apurement jufques-là il n'étoit ni Eve- 
que ni prifonnier à la Tour. Il quitta 
enfin Dublin & fe tranfporta à Rome 
où s* étant fait eonnoître au Pape , iWut 
confacré fous le titre d'Archevêque 
d'Armagh. Tout cela ne peut s'être fait 
qu'après un intervalle de tems aflez 
coniiderable, & cène fut qu'au retour 
de ce voyage qu'il fut fait prifonnier 
à la Tour, d où il ne fortit, fuivant l'Au- 
teur de la Vie , qu'en i 5 6 5 • le jour 
même après Tannée révolue qu'il a voit 
été confacré Evêque. Nonindignum con- 
fiderdthne qu$d bit fubjiciam, eurri Rom* Jhi *-h * u 
\ctrcs feftum fonfti Fdtriçii examïnatum 
juiffe càm.ai Effcopatum foret eligendus f 
foHmoium anno revolute ejufdem fanai 
Tatricii die Londiniad fidem ebrifti confi- 
tendam vario examine pertentatum fuiffe. 
liber verb è cancre evtfit etdem ( anne 
tum vertente ) die quo in Epifcopum ton- 
fecratus eft. Il ne fortit deprifon qu'en 
1565. félon l'Auteur de la Relation ; 
il n'a donc été facré au plus tôt qu'en 
1563. ou en 1 564. fi l'on aime mieux 
s'en rapporter à l'Auteur de l'Hiftoire 
manuferite des Evêques d'Irlande. En 
1559. il n'étoit donc ni Evêque ni 
prifonnier, & la troiûéme circonstance 



ît o De'îfense'de t* Dessert, stra LM 
Xivi IL de la narration eftaufïïfabuleùfe que 
Çha» tl. les deux premières. 4 C'eft aux défen- 
feurs de la fiible a voir comment ils 
fâjufteront cette îîiftoirè, mais jufques 
là qu'ils nous' permettent de ne la re- 
garder que comme un Roman. 

Ajouterai-] e pour achever d'en con- 
vaincre , que ni dans le Catalogue des 
Ëvêque* reterfus prifbrfniers à la Tour 
fous Elizabeth , publié à la fin de l'Ou- 
vrage de SàndeVus , ni dans les Rbgiftres 
publics , il' ne fe trouve en 1 5 y 9» au- 
cun Archevêque ou Evêqtte Irlandois 
prifonnier à la Tour, &-que l'empri- 
.s m fbnnement dé Creagh n'arriva qu'en 
1564. C'eft- de quoi îl y a une preu- 
ve authentiqnt^duns les Livres manuf- 
Crits du Confeil où il eft marqué que 
Ih* tffdute i ï. Février 1 ^6^tinnomfHé Richard 
CtnftU. Creagh du Royaume d'Irlande a été en- 
itojé prifonnier k la Tour, pour avoir tenté 
ie troubler U paix Au Roy au trie d'Irlande 
fkr des intrigues concertées a Rome, &que 
des lettres ont été envoyées au Lieutenant 
de la Tour pour lui ordonner de le garder 
furement, & de F empêcher de conférer avec 
Qui que ce foit jufqu'i ce qu'il kit été exa- 
miné. L'examen fe fit les 9; & 1 i.du 
moisde Mars 1 J 64. mais Creagh ayant 
eu radrefle & le bonheur de fefeuver, 
îl échappa aux pourfuites drfesenne- 



mis. 11 n'écoit donc ni Archevêque ni Ljv. VU 
prifonnier en,i ;f 59-/O11 n'a donc puQjAivIL 
s'adrefler à lui pour fàcrerjes npuyeaux 
Evcques noq plus qu'à fonpredecefleuf, 
qui ne f revint en Irlande qu'à 1^ fin de 
1560. & tput confpire uoanimemeot 
à démontrer de plus k en-plus qu'il n'y .a 
que nienfor>ge-& que ii&ion daastout 
ce<jue Ton a dçbité à ce fujet. 

Je paffe à la quatriéme/Cirçonilancç, 
qui regarde la menaçfc d'excommunica- 
tion faite par Booner à l'Evêque de 
Landaf ; -elle eft encore plus ridicujje 
que les autres. On y rapporte que TÉ- 
vêque de Landaf étant déjà arrivé à 

l'Auberge pour prêter fon miniftere aux 
nouveauxEvêquesjNeal l'y vint trou- 
ver de lapart de Bonner , pour le mena- 
d'excommunicatipn , s'il y prenoit 
quelque part , & qu'effrayé de cette 
menace^l fe retira ; mais a ue Neai reft* 
pourvue le fpçûateur de cet ce Co- 
médie. Principio regni Elisabeth* , dit ïç & e iwèft* 
Jefuite Holyvood fuivi par Çhainpney, < * r ; Ecelt fp* 
creandi trant Epifeopi feàarii. C&ndtdm dvoc.mu 
convenerunt Londmi in quodam bofpuio *'*• t* 4 *7* 
plate* Anglke dicta Cbeapfide ad tnfignt 
capitts Manni ; & unx Ordwes collaturus 
Laniafftpfis Epifccpus , borna fentx & fim^ 
plex. Qufid q$ intellexit Bwnerus, tunf 
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Ltv. IL T/oti Lêndmenfi Capellanum fuum , <jwi 
Cha. IL Landaffenfi propofiti excommuntcatio, is 
pœnà prohibent novos candidates or dinar t. 
Ea autem denuntiatione territus Landaffen- 
jis pedetn retulit , &c. H&c D. Thomas 
Nealus, Hebraicus Oxonia LeSor , qui 
interfuit, antiquis Confejforibus ; illi mihi 
narrant nt. Avoir expofé cette Relation, 
c'eft l'avoir refutéç , tant elle contient 
d'abfurditez. 

En effet fans incidenter fur la per- 
sonne de Neal qu'on fait demeurer au- 
près de l'Evêque Sonner , quoique 
félon l'Auteur des Vies des Ecrivains 

At**Oxc»,dc njnivçrfité d'Oxford, il fe retira 
/ r#I *'- M °* dans cette Ville au (fi- tôt après l'em- 
prifonnement de Bonner, Qu'on coii- 
cilié, fi l'on peut , comment il a pu fç 
faire, que les Evêques s'étant àflem- 
blez aÛez fecrettement félon les appa- 
rences , pour fe faire of donrjer dgns une 
Auberge'; ils ajrent laiffé le teins, avant 
que de commencer leur cérémonie, qui 
* . dé voit êtrç très courte, d'aller avertir 
Bonner dans la Tour ; qu'il ajit pu après 
avoir pris confçil y renvoyer Nèal ; 
qu'on ait fouffert tranquillement qu'il 
ait dénoncé l'excommunication à l'Evê- 
que de Landaf ; & qu'après la retraite de 
ce Prélat, il demeure .ans oppofition 
pour voir le ridicule fpe&açle 4e VOt* 
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dination prétendue. .Peut-être qu'on Lit. IL 
fuppofe que Bonner avoit connu ceCHA. IL 
qui fe devoit pafier par efprit de pro- 
phétie , & qu'il avoit pris fes melures 
d'avance. En ce cas ce feroit une diffi- 
culté de moins : mais ce don de prophé- 
tie attribué à Bonner , n'cft pas aflez 
attefté, pour être reçu fans contradic- 
tion , & je m'imagine que les Auteurs 
de la Relation ne l'eurent pas oublié, 
s'ils en euflent fiju quelque chofe. C'eût 
été un nouveau relief pour l'Hiftoire, 
& ils n'étoient pas gens à fupprimer 
une circonftance fi glorieufe. Leur fi- 
lence nous ramené xaonc à l'ordre natu- 

• 

rel , & il faut avouer que la Relation 
le dérange horriblement. Quiconque , 
peut digérer les difjbcukez qui s'y trou- 
vent, peut à coup fur bravçr toute 
conviction ; & je crois que le Public 
m'épargne volontiers les réflexions que 
font naître tant de chôfes ridicules 
réunies daqs une fpule oirconftance. 
Le cÀncertd** JLvêque* pour saflèm- 
hier dan* une Auberge , tandis qu'ils 
font maîtresde toutes le&Eglifes.; l'avis 
tju'en reçoit Bonner après qu'ils y font 
aflemblez ,• fans 'qu'on fijache par qui 
ni comment il eft averti ; leur in^dion 
dans cette Auberge avant l'arrivée de 
Meal j vU- jneoape à'excopqiwkttion 
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t-iv. II. faite par un Evêqueqù'ils regardoien 
. «Chap.1L comme dépofé Se fans jurifctiâion , l 
♦ un autre -Evêque qui avoit déjà pri< 
.parti dans, le Se hi une ; la xranquilin 
avec laquelle ils fouiFrent queNeal de 
meure après, la retraite de l'Evêque de 
<î-andaf, -quelque in tereft qu'ils euflent 
de tenir cette cérémonie* cachée, le Ce- 
cret ôù % demeure cette Uiftoire, que la 
prefeoec. de KEavoyé de Bonner eût 
rendu impoflîblev tout cela eft d'un 
abfurde (1 outrée qu'il faut avoir ha 
,tôute honte,.pour s'en rendre le défen- 
deur connue lé VJ H^rdouin , & fermer 
4es yeux aux premières règles de la Cri- 
tique &«le FHiftoire ,4>oijr trouver ce 
Roman auffi probable 4 di) mpinp que 
i'orditrationiie Latnbeth^ c^name fait le 
P. le Quiea. • • * - 

C'en eft trop même- far un poiet fi 
peu dignode nous arrêter , &iJ eft tenu 
*Ten venir à la cinquième cjrcQftftance 
aufli incroyable .que les «precedtmes» | 
-Elle regarde Scory , qut&r le/gftis de , 
l'Evêque de Landaf, 6c *u Jivamentde 
ia retraite eft engagé à o^QUOjer les 
autres, dont il reçoit en fui wTordina- 
s âmiêju tion. Jiicfurere CottihLm* XjnAwtpft* 
~** 4 *' tonte mn&e , nova quàïm\tin£li**> Qjgi 
flwra\ Sutaus M*n<ub*sfaftH&?for4iqji$ { 

-Steak 
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Scor&o maçus imponunt , fiuntque fine pa- I-iVi ït» 
tre filiiy & pater à filiis procréa tur. C'eft Chap» I* 
toujours le Jefuite Holyvood qui par- 
le, & qui fçavoit, dit-il , cette hiftoirç 
de ceux mêmes à quiNeal Tavoit racon- 
té. Cétoit eftre prcfque à la fource, & 
c'eft de lui que l'ont apprife les autres, : 
auflî fidèles à repeter le menfohge, qu'il 
pouvôit Tavoir été à l'écrire, f Mais le 
faux ne devient pas vrai , pour avoir 
été fouvent répété. Quoiqu'il en foit, 
eft-il vrai-femblable que dans une af- 
femblée où Scory , félon la Relation, 
n'avoit aucune fuperiorité pour l'Or 1 
dre , & étoit fort inférieur à Parket 
pour le rang , on fe fût adrefle à lui 
pour ordonner les autres, fans faire cet 
honneur à celui qui étoit choifi pour 
eftre leur Métropolitain? Conçoit-on 
qu'après avoir ordonné les autres, il 
fe foit fournis à une Ordination qu'il 
n'auroitpû leur donner, s'il nel'avoit 
pas eue lui-même ? Comment fe peut- 
il faire d'ailleurs que ces gens fi empref- 
fez de recevoir une Ordination régu- 
lière, jufqu'à offrir iun prifonnier ht, 
liberté, pour la recevoir, fe contena- 
ient tout d'un coup d'une cérémonie 
de theatfc, & étouffent tous leurs fcru- 
pules pour faire un jeu de la Religion? 

Quç dls*jty fi h ÏUligioa ne les arré* 
TomcU ï$ 



i66 Défense de la Dissert, surira 
Liv. IL toit pas, les loix du moins euflent fuf- 
Cma. JL fi pour les contenir. On avoit fait re- 
vivre dans le dernier Parlement le Sta- 
tut de la» vingt-cinquième année de 
Henri, qui regloit la manière dont les 
Evêques dévoient eftre élus & ordon- 
nez. L'infraction de cette Loi empor- 
toit avec elle la nullité de rEpifcopat. 
Croira-t'on aifément qu'ils voulurent 
s'expofer fans neceffité à perdre leur 
dignité , en fe contentant d'une Ordi- 
nation auffi contraire aux Loix du 
Royaume qu'à celles de l'Eglife , Se en- 
k core plus à celles du refpedt humain & 
de la bienfeance ï Pour le faire croire 
il faudroit le démontrer , & on eft en- 
core à en fournir la première preuve. 
Enfin la dernière circonftance de tou- 
te cette Relation Romanefque , c'eft 
que tous ou du moins la plupart des 
nouveaux Evêques furent ordonnez en- 
femble dans la même Auberge : Scouus 
Mondchus cdteris , ex cktiris quidam Set- 
tdo manus imponunr, dit encore le mê- 
me Holyvood. Or pour ne parler ici 
que de ceux que les Auteurs de cette 
fable nomment en particulier , il eft cer- 
tain qu'ils ont tous été ordorine* fépa- 
rément de Pancer, & après le mois 
de Septembre 1 5 5 9. où 1 on place cet' 
JDrdiuaÙQû de théâtre* Ce Roman fe 
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dément donc encore dans cette cir-Lrvr. IL 
confiance, & nous fournit par cet in-CHAp.II# 
cidcnt une nouvelle preuve de fa fauf- 
fcté. 

Je ne dirai rien ici de Grindall & de 
Cox ,v parce que nous aurons occafioit 
d'en parler en examinant ia commiffion 
du 20. Octobre. Mais à l'égard des au- 
tres , il eft bon de toucher ici en peu de 
mots ce qui peut fervir à fixer le tems 
de leur confecration. Sands , Iwel , 8c 
Horn , {ont ceux que Ton nomme en 
particulier, comme ayant été ordon- 
nez avec Parker , & contre la confe- 
cration defquels il y a eu plus de re- 
proches* Ain fi nous nous bornerons à 
ces trois, pour ne point par oître cher- 
cher à nous étendre fans neceffité fur 
des faits qu'on ne peut contefter que 
par fantaifie ou par opiniâtreté* 

Il eft certain pour commencer pajr 
Sands , qu il ne peut avoir été confa- 
cré. dans le mois de Septembre. Caria 
Commiffion pour le ferrer publiée par 
Rymer , & tirée des Archives Roya- r.îî.f.jtf; 
les y n'eft que du 1 8 • Décembre 1559. 
L'Aâe de fa Confecration du z 1 . Le 
Mandat de Y Archidiacre de Canton 
bery pour fon inftajlation , que Ton 
conferve en original dans les Archives 
àerEgiife de w orceftcr , n'eft que di| 

M14 
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Li v, II. 2 1 , & nous voyons par les dattes de fon 
Chap.IL Regiftre, qu'il ne commence les années 
de ion Epifcopat que de ce temps-là. 
Un feul Aéie que nous en ferons im- 
primer parmi nos Preuves , tiendra 
lieu de tous les autres. C eft la Col- 
lation d'un Vicariat perpétuel datée 
du î 5. Oéfcobre 1 560. & de la pre- 
mière année de fa Confecration. Datum 
Mpud Caftrum noftrum de Hartleturj fub 
fipUo noftro , î 5 ° die menfis Oiïobns an, 
Dom. I 5 6 o . cr noftrd Confecranoms ann$ 
ï°. Or de ces faits il en refulte que 
Sands n Y point été cônfacré avant le 
il. Décembre félon le Regiftre de 
Parkfcr 5 & par confequent que la pré- 
tendue Gonfecration de l'Auberge au 
mois de Septembre eft fabuleufe. En 
effet , par la Commiffion de Rymer, 
il n'étoit point encore facré le 18. Dé- 
cembre, & il Tétoit dès le 22. com- 
me il paroît par le Mandat de l'Archi- 
diacre ;•& au 1$. Odobre 15 60. il 
n'étoit encore «jue dans la première 
année de fa Consécration. Or s'il eût 
été facré dès le mois de Septembre 
I 5 59. le 1 y. Oftobre 1 760. fe trou- 
véroit dans la féconde année de fa Gon- 
fecration ,& on ne trouverait ni Corn- 
million au mois de Décembre pour le 
ikerer , ni Mandat 4e l'Archidiacre 



8* 
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pour Tinftaller trois mois après. Il n'a Liv. I* 
donc poirtt été facré avant le 1 1. De- Chap.1L 
cembre ; & la datte du Regiftre de 
Parker, confirmée par celui de Wor- 
cefter & par les Aftes de Ry mer , con- 
vainc de faux l'Ordination de l'Au- 
berge en Septembre 1559. 

La Confecration de Iwel n'eft pas 
moins certaine , & on a les mêmes 
moyens pour la fixer , & encore da- 
vantage. Car il paroît par le Regiftre 
du Chapitre de Cantorbery que le 
Diocefe de Salilbery étoit encore va- 
cant au mois de Décembre , puifque 
le 7. on voit la Collation d'un Béné- 
fice de ce Diocefe faite jpar leur Offi- 
ciai, les deux Sièges étant alors vacans. 
AuflS la Commiffion pour facrer Iwel 
publiée par Rymer n'eft que du zy ê r.«fM*ri 
Décembre 1 5* 59. En confequence il 
fut confirmé le 18. Janvier fuivant , & 
freré le ai. L'A&e en eft rapporté au 
long dans le Regiftre de Parker, & la k^. p „^ 
datte en fut marquée dans la Vie de/ tf/ '4S*4«. . 
Ivrel publiée dès Tan ij 73. en ces 
termes : Devoniâ aliifque. partiius iu 
prluftratis) famurii n. an. Dotn. 1 5**. 
tnauguratur. Çeft en effet de cette datte 
que courç dans fpn Regiftre le com- 
mencement des années de fon Epifco- 
pat. H n'étoit donc point facré aup^- 

Miij - 
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Lit. IL ravant, & comment Tauroit-il été plu- 

Cha. IL tôt, puifquc le 6. Janvier 1 560. Sam- 

. fon ecrivoit à Pierre Martyr que Iwel 

*»!%«. flîjl. feroit bientôt confacré. Cênfec ratio Efif- 

*• * «/• /• coporum aliquorum jdtn habita e#. . . . fi- 

quentur brevi... D.BeàtbâmusCoventritn- 

fis & tuus IvoeUus S tn fi une n fi s , brcvi> 

inqttâm ut audio, funt ifti confier dnAï ,ut 

noflro ut Af vecdbulo , & que jufqu'au x 7. 

du même mois on trouve dans le Re- 

£***" ttp B^ re ^ c P af ker des. Provîfions don- 
j^V, 4 '* nées par cet Archevêque pour des Bé- 
néfices du Diocefe de Salifbery, ce 
Siège, étant encore vacant- Ivrel n'étoit 
donc point encore confacré , & Ton 
Ordination prétendue à l'Auberge dès 
le mois de Septembre précèdent eft une 
chimère. 

Si à ces Preuves vous ajoutez l'au- 
torité du Livre des Antjquitez publié 
en 1 572. celle du Catalogue des Ar- 
chevêques de Cantorbery publié en 
1 $86. auffi bien que celle delà Table 
Mf. des Ordinations de Parker dreflee 
par ce Prélat dès 1 5 6 1 . & les Ades 
du propre Regiftre de Iwel, qui por- 
tent tous les dates de fa Confecration, 
je doute qu'il y ait aucun Epifcopat 
qui foit plus folideraent prouvé que 
celui de ce Prélat, & dontMa date de 
;.<; là Confecration foit déterminée d'une 

manière plus précife. 
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On peut dire la même chofe de Horo. I iv. IL. 
Outre le témoignage de tous les Au- Cha. IL 
teurs contemporains & pofterieurs , il v »y J" **- 

/1 rL » r\ l ^ - „ t traits du Re- 

eft confiant qu en Décembre 1 5 5 9. le ga. a u cha- 
Siège de Winchefter n'étoit point en- pitie<fecan- 
core rempli , puifque nous voyons des y^£j£ ê 
Aâes du Chapitre de Cantorbery , 
exerçant fa Jurifdiâion fur cette Egli- 
fc jufqu'au 2. Décembre , fans comp- 
ter ceux que Parker exerça depuis f 
après avoir pris pofleflion de Ton Siè- 
ge» Mais une preuve encore plus de- 
monftrative , qu'Horn n'avoit point 
été confacré dès le mois de Septembre, 
c'eft que le Congé d'élire un Evêque 
à Winchefter ne fut expédié au Chapi- 
tre que le 18. Décembre fuivant. Ry. r.if.p.H*. 
mer nous Ta confervé. Il y eut même 
apparemment quelque chofe qui re- 
tarda la confecration , puifquelle ne fe 
fit que quatorze mois après , c'cft-à- 
dire le 16. Février 1 56?. aue Tordre 
de Parker pour le faire inftaller n'cft . 
que du 17. que le Mandat de l'Ardu- T©ut#$ ers 
diacre de Cantorbery , Zc la Procura- ^Vift» 
tion de Horn pour ion inftallation ne de wiochs. 
font que du 19. & que toutes les da- fter ^ l,e 
tes de'fon Regiftre ne commencent da P n P s°i« " 
que de ce même mois de Février 1 5 6?.- pwutm. 

De- tous ces Aâes il n'y eu a aucun- 
dui n'attefte la confecration , & qui 

M uij 



*7* I>e>ensi de la Dissert, sur la 

Liv.ïï. n'en fixe le temp*. Que veut-on da- 
Chap.IL vaptage pour la preuve de ces fortes 
de faits ?£t fi 1-e témoignage unanime 
«les Hiftoriens & des Registres publics 
ne fuffit pas pour la vérification d'un 
fait ou d une date , qui veut-on que 
jious confultions pour nous en inftrui- 
xc ? Qu il faut renoncer à rien admet- 
tre comme, certain en matière d'Hi- 
stoire , ou il faut convenir que jamais 
.faits ne furent portez à un plus haut 
.ckgré d'évidence. Or fi la vérité de 
ces faits eft démontrée, il s'enfuit par 
une confequence neceOiire ^jjue l'Or- 
dination de Lambeth eft certaine , & 
que cette dernière circonftance achevé 
i.rt . de démontrer le ri<ftcule de THiftoire 
4e l'Auberge. Car fi ces Evêquesont 
été ordonner avec Parker à l'Auberge, 
•i|s l'ont dû être dès le mois de Sep- 
.tec&bfie i 5 5 j). & prefque tous enfem- 
ble. Cependant il a été prouvé que 
J'Ordination de tous ces Evêques s'eft 
- - ♦ .- faite après celle de Parker, & eft po- 
**' * ; : -ftenQUtfe <au i 7. .Décembre» Cette nou- 
,yeUe circonftance * fournit donc une 
dierniere preuve dé la fâufleté du Ro- 
man ^& de la vérité de l'Ordination de 
Lafl>beth« 
TiMHti.M<- Pour fe tirer d'un raifonnement fi 
mires f '"^fimpie , mais fi preflant , le iieur Fennell 
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avec fa politefle ordinaire foûtient que Liv. IL 
j'en impofe au Public , lorfque j'avance Chap. IL 
que les. Hiftoriens de la Fable rappor- 
tent que lès nouveaux Evêques furent 
ordonnez avec Parker : & il prétend 
que» Champney ne le dit point , que 
je lui prête cette circonftance pour 
donner à lUiftoire de l'Auberge un 
ridicule qu'elle n'a pas>& qu'en vain 
je voudrois tirer de cette particularité ' '" . - 
une preuve en faveur de l'Ordination 
de Lambeth, puifque cette particularité 
cft faufle. 

1 Mais quand Champney ne la rap- 
porteront pas, il fuffiroit pour juftifier 
ma fincerité qu'elle fût dans les Au-- 
teurs originaux > dont Champney lui- 
même a tiré cette Hiftoire, qui a d'ail- 
leurs affez de circonftances ridicules 
pour ne point donner lieu de me foup- 
çonner d en feindre de nouvelles & de 
faufles. J'ai même l'avantage de n'a- 
voir avancé celle-ci que fur l'autorité 
d'Ecrivains Catholiques , & qui par 
confequent ne peuvent être fufpeéls à 
notre bon Hibernois. Enfin , je n'ai 
rien fait dire à Champney que ce qu'il 
dit en termes très clairs y il faut clone 
que le ridicule qtfe prefehte cette rijr- 
toriftance fou bien, fenfibie pourtfblïi 
ger les d&eafeur* d* b Fable à t&che* 

Mv 
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Lut. IL d'en purger fes Auteurs, La production 
Cha. IL de leurs témoignages juftifiera ma fidé- 
lité , & achèvera de mettre dans fon 
jour tout le ridicule de cette Hif- 
toire. 

Dès 1603. Kellifbn qui avoit ap- 
paremment déjà entendu parler de ce 
conte, mais qui n'étoit pas encore allez 
au fait pour le détailler , nous dit, 
Swvty t/qu'iM commencement de U nouvelle Reli- 
the »fw.R<-gj on ^ i es Anglois furent force \de fe fer- 
**•/•* 74* v%r j e m$ prises apoftats > tels que ¥*r- 
ker, Grindal , Sands , & Horn , qu'Us choi- 
firentftns aucune cérémonie four en faire 
leurs Surintendans & leurs Mmiftres* Cé- 
toit aflez nous faire entendre , qu'ils 
av oient été tous enfemble promus à 
l'Epifcopat. Et comme s'il ne s'étoic 
pas aflez expliqué, il confirma dans fa 
réponfe à Sutcliffce qu'il avoit avan- 
cé , & dit alors clairement qu il avoit 
entendu dife,que quelques- tins avoient 
été enfemble facrez dans une Auber- 
ge, Some of them Were m*de Bis hop s et 
the Naghs Head. Ce n'étoit donc pas 
Parker fcul qui avoit été ainfi ordon- 
né , &• la chofe s'étoit faite en bonne 
Compagnie* 

Le Jefuite Perfon marque e&fuite 
jriusdiïtinâement, ce que Kellifonn'a- 

vott rapporté <jp»d'ûnc- sna&îeie $$& 
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générale. Il raconte que non feulement Liv.ïl. 
Ivrel, mais encore Sands, Scory 9 Horti> Chap.U. 
Grindal & d'autres furent ordonnez au Di fî u f- °f'j! ê 
commencement du Règne d Elifabeth h VAu- yviLBartw. 
berge ie la Tête de Cheval ,figne bien con* ■• ***•" 
venable ï un tel Sacrement. Après quoi 
il ajoute, que refufez par l'Evêque de 
Landàf , ils s'adreÛerent à Scory, qui 
après qu'ils fe furent mis a genoux les fit 
lever , en dtfant a îvoel : levez*-vous Eve- 
que ie Salisberj ; à Horn .-Levez, -vous 
Evêque de Winchefler*, & ainfi de fuite i 
tous les autres. 

Fitz- Simon répéta en latin , ce que 
les autres nous avoierit raconté en An- Britann- 
glois, & nous dit comme Perfon que mAcb ^^ xu 
les nouveaux Evêques fe rendirent à 
l'Auberge, & que fur le refus de l'E* 
vêque de Landaf , Scory les avant fait 
mettre à genoux les fit lever (ans autre 
cérémonie que de leur donner la main 
en les faifant lever. Scoraus jubet omnes 
frocumbere ingénu*, deinde farkeri pin* 
sâ manu , ait : lia D. Epifcope Caniuar* 
furge. îterum fart modo QrindaU : Eia 
D. Efifi ope Londin. furge. Itidem HorÀo: 
Eia D. Epifcope Winton. furge. Dein Satf- 
iefio : Eia D. EpifcopeWorcefirenfis , furge ' j 
&fic de cateris. • 

C'eft de ces grands Auteurs , prefqu* 
tous Jefuites, que Champney a pris le 

Mvj 
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^rv. II. fond de Ton Hiftoire. Il eft vrai qu'il ne 
Cha. II. nomme point comme eux en deuil tous 
les Evêques qui furent ordonnez avec 
ParKcr dans l'Auberge ; mais il fuffit 
de lire fa narration , pour voir qu'il dit 
la même chofe qu'eux, & qu'il a cru 
' comme les autres que tous avoient été 
ordonnez enfemble. Ses paroles font 
îh veut. ;trè$- claires: Qmjueiunty dit-il, a. d il* 
Uinin. f. Um digmtatem nominari & clefti ex con~ 
** 7 ' diiïa in quoddm hofpitio Lonàim tonvtnt- 

tunt. . • . Conjècratore fruftrati novum co- 
guntur qu&rere ionfilium , & ad Scor<tum 
dpoftatam Mtnxchum . . . . ut ah eo ordi- 
parentur reçurrerunt. . . • Mis omnibus antt 
ipfum genuaflettentibus unicuiquc UUrum 
phltA fufer caput importent , &c> Ne voi- 
là -t'il pas tous les nouveaux Evêques 
bien clairement marquez par ces mots 
Mis omnibus , & en ai-je impofé au Pu* 
blic, quand j'ai joint cette ci rconftancc 
èi'hiltoire de l'Auberge fur la foi de 
Çkainpney & de, tous ces Auteurs? Il 
feux avoir perdu toute pudeur pour me 
jîqnner un démenti fur un tait au& 
confiant; & que doit- on attendre de 
pareils Ecrivains dans des faits plus 
éloignez de notre portée, s'ils nous en 
impofent auffl groffierement fur ceux 
âlont la preuve eft entre nos Jhains? 
. ♦£* que le Public en doit conclure* 
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c'eft que Thiftoire de l'Auberge eft bien LiV* Il 
faufle & bien ridicule puifqu'on ne peut Cha» lit 
la défendre qu'en en diflimulant les 
circonftances ,. en contredïfant tous les 
Aâes publics , en défavoiïant fes pro- 
pres Auteurs , & en affedant de rendre 
fufpefts ceux qui ne la combattent que 
par les règles les plus communes de la 
raifon& de la critique, &parlesfeuls 
monumens fur lefquels eft appuyée la 
certitude de THiftoire. 

Toutes les règles de la vrai-femblance 
font donc violées par cette Relation , 
mais celles de la vérité le font encore 
davantage. La Relation fuppofe Scory 
fimple Prêtre , & nous verrons ailleurs 
qiMl avoit été confacré Evêque dès 
1551. & qu'ainfi il n'a pu fe faire réor- 
donner. La Relation fait ordonner dans 
cette Auberge non feulement Parker, 
mais Grindal , Sandes , Iwel , Horn & 
quelques autres , & il y a preuve non 
feulement par le Regiftre de Partfer 9 
mais par ceux de leuflfEglifes & par 
les Archives Royales, que ces Prélats 
l'ont été à differens teins & à differen- y 
tes reprifes. La Relation les fait ordon- 
ner fans aucunes prières ,& leurs pro- 
pres Auteurs recoftftoiflfent qu'on em- 
ploya quelques Oraifons Caiviniftes à 
cette cérémonie. Les défenfeUT* même* 



y 



17$ Di'aeuse dh là Dissert, sur Li 
t-iv. H. de cette Relation ne (ont point 4'ac» 
Cha. IL cord comment tout cela fe fit. Selon 
Holyvood, Scory leur impofa les mains; 
félon Champney & Kellifon , il leur mit 
la Bible fur la tête; félon Perfon & 
Fitz-Simon, il fc contenta de les pren- 
dre par la main 8c de les faire lever en 
leur difant , levez-vous M. l'Evêque 
un tel; félon le P. le Qujen, il fit l'un 
& l'autre,; & félonie D f . Derbishire, 
neveu de Bonner, ils ne firent n*l'un 
ni l'autre , & fans aucune cérémonie, 
ils fe déclarèrent Evêques les uns les 
autres. Ceft pourtant Neal que chacun 
cite pour (on garant. Il faudroit que 
fa réputation fut bien hors d'atteinte, 
& Ton autorité bien refpeâable , pour 
fe foutenir au milieu de tant de fcuf- 
fetez & de contradictions. Pour moi, 
j'ai meilleure opinion de ce perfonna- 
ge , & je me fuis perfuadé que dans tout 
ce qu'on lui prête , il n'y a de lui .que 
♦ le nom ; & qu'il en eft apparemment 
de fon témoigne comme de celui du 
Lord Audley : mais c'eft toujours une 
tache pour leurs noms , que des im- 

Eofteurs leur ayent fuppofé tant de fa- 
les , & ayent tâché d'accréditer le 
menfonge à la faveur ou de. leur pro- 
bité ou de leurs lumières. 
Voilà donc le Rpoua de FOxdiftti 
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tion de l'Auberge démontré fabuleu* Liy. IL 
dans toutes Tes parties , & mes Cenfeurs Cha. IL 
fufpe&s ou de mauvaife foi, s'ils afFe- 
âent de ne le point voir, ou d'aveu- 
glement s'ils ne le voyent pas. Cepen- 
dant là démonft ration de ce feul point 
emporte la décifion du fait. Car ii cet- 
te Ordination eft fabuleufe , (i les Re- 
giftres produits le démontrent , la datte 
de celui de Lambeth eft donc certaine, 
la Relation du Regiftre eft donc in- 
conteftable, toute la critique des Ades 
eft donc chimérique , tous les paflages 
équivoques des Théologiens s'expli- 
quent, tpus les doutes difparoiiïcnt, 
& le fait de TOrdination de Pancer î 
Lambeth devient le mieux attelle de 
toute l'HiftoireEcclefiaftique. 
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CHAPITRE III. . 

Les efforts que Von fait four diminuer le 
ridicule de la fable ne fervent qu'à 
V augmenter. Les autorités que Von rap- 
porte pour fa défenfe , fofit plus propres 
a la accréditer, qu'à la fane rctevoir. 



s 



I la défenfe de la Fable de l'Au- 
berge n'a pas fait d'honneur au dif* 
cernement du P. le Quien , elle doit en 
avoir fait beaucoup à fon efprit. Plus 
il étoit difficile d'en couvrir le ridi- 
cule , & plus il a fallu d'adrefle pour 
y réuflir. Le Père Hardoùin s'y eft 
pris trop groffierement. Renverfer /a 
fucceffion des Eglifes , faire deux Eve- 
ques d'un feul , commettre des Ana- 
chronifmes de 30. ans, déclarer tout 
fuppofé' fans examen & fans choix, ce 
n'eft pas chercher à mériter la créance. 
Auffi n'eft-ce pas l'objet de ce Père. 
Un homme accoutumé aux Paradoxes 
* n'ambitionne pas de fe faire croire. Le 
P. le Quien s'eft conduit avec plus de 
précaution ; & pour ménager notre 
.delicateffe , il a mieux aimé déguifer 
fes Autheurs , que s'expofer à révolter 
y/l aï ^fes Le&eurs. Ceft dans cette vûëquil 
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t changé une fimple Auberge en un Lit. IL 
fameux Hôtel garni; qu'il y a érigé Cha. III. 
une Chapelle de fa propre authorite; 
qu'il a fait choifir cet endroit comme 
inoins à portée que Larnbeth de faire 
exciter un tumulte ; qu'il donne à Bon- 
ner le droit de fàcrer le Métropolitain» 
& qu'il rajufte comme il peut tout ce 
qu'il y âvoit de plus choquant dans la 
Fable dont il a pris la dtfenfe. C'elt 
dommage qu'à tout cela il ne manque 
que la vérité. Ceft peu de chofe pour 
certaines perfonnes , mais en gênerai 
le Public n'aime point qu'on lui donne 
un Roman pour une Hiftoire ; & j'a* 
voue que je fuis de ce nombre , & 
qu'à travers tous les déguifemens de t 
mon Cenfeur, je ne découvre qu'une 
Fable toute pure* 

J'ay peine à croire que ce foit fini- 
plement par politefie qu'il a plû au P. Queft. <*« 
le Quien de changer une fimple Au- Dtt **-* i 7- 
berge, ou une Maifon de Traiteur en 
un fameux Hôtel garni, comme le dit 
le P. Hardouin. Des motifs plus inte- 
reflans femblent l'avoir déterminé à 
faire ce changement. Les Originaux de 
ce Roman: ne nous prefentent qu'un 
Cabaret ordinaire in Taberna, in qu octant 
bofpnio , difent Fitz-Simon & Sacro-~ 
Bofco. La place étpit indécente & cho- 
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Lit. II. quoit notre délicatefle ; & il falloit dit 
Çha«HL pofer le Public à la découverte d'une 
Chapelle. Le moyen de la placer dans 
une Auberge ? Tout le monde s'en fut 
mocqué. , On n'en trouve gueres non 
plus dans un Hôtel garni: mais cela 
révolte moins , & comme dans un Ro- 
man , on cherche moins la vérité que 
la vraisemblance, il n'en falloit pas 
davantage à, notre Autheur pour tra~ 
veftir le Cabaret en Hôtel , & le Pu- 
blic auroit mauvaife grâce de ne lai 
. pas pafTer un fi foible changement. 
Pour la Chapelle cela mérite plus 
d'attention. Auffi le P. le Qui en n'a- 
t-il pas ofé s'en repofer fur lui-feui, 
& il a été bien aife de fe munir de quel- 
que authorité vraye ou faufle. Effedi- 
vement cela étoit neceflaire , car la 
chofe n'eft pas trop croyable par elle- 
même. C'eft dommage que Stoy cité 
par ce Père comme un des témoins de 
l'Hiftoire de l'Auberge, n'ait rien fçu 
ni rien dit de cette Chapelle dans ft 
Defcription de Londres ; fon autho- 
rité eût été d'un grand poids dans cette 
Hiftoire. Mais au défaut de cet Hifto- 
rien, il a fallu aller à la découverte, 
& llndex fl'un Ouvrage de Kelli- 
fon contre SutclifF imprimé à Reims 
en 1608. a fourni hcureufement à 
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notre Auteur ce qu'il cherchent. Aflu- Liv. H# 
rcment il mérite qu'on le félicite de Cha. III, 
fa bonne fortune. Mais cependant n'al- 
lons pas fi. vite; car comme il y a lieu 
de fe défier des chofes extraordinaires, 
il eft bon d'examiner un peu ce que 
veut dire cet Index, & il y a appa- 
rence qu'il nous renvoyera à quelque 
endroit du Livre. Or, voici les mots Ceftfèwf* 
de cet Index. Evêques Anglois confacrez, a^mof' * 
a U Chapelle delà Tête de cheval 3 1. B. Bishops, 
Sans doute que nous trouverons cette 
Chapelle à la page citée. Point du tout, 
je n'y vois qu'une plaifanteriede Kel- 
lifbn , & c'eft là même où notre Au- 
teur a trouvé fa Chapelle. On ne le 
croiroit pas fi on ne le voyoit de Ces 
yeux. L'endroit mérite d'eflxe rap- 
porté par fa fingularité. Quelques-uns Repi. toi 
d'eux 9 dit Kçllifon, c'efU-dire, écV**ïl*+ 
ces nouveaux Eveques , 4 ce qu on rap- 
forte , & qui me far oh a$ez, croyable % 
furent faits Eveques fans Aucune autre 
cérémonie que l'impofition d'une Bible An- 
gloife fur leur tête , &cela à l'Auberge de 
U Tête de Cheval : Eglife bien digne d'une 
telle Confecration. A fit Qhurch for Such a 
Confecratîon y on comme le traduit Ma- 
fon, dignum tati Confecratione fitcellum. neWnïtt. 
Tel eft l'endroit auquel renvoyé fin- An £ t*J*7i 
dex de Kellifon , qui n'en dit pas da- 
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Liy.1 1. vantage ; & telle eftxette fimeufe ChaJ 
Cha.III. pelle du P. le Quien. Rifum teneatu 
amici ! Que cet Auteur fàïïe un Hôtel 
d'une Auberge encore pafie,avec d'hon- 
neftes gens on n'y regarde pas de fi 
près. Niais que dans une plaisanterie 
on y trouve une Chapelle; Veft affu- 
rément outrer la matière, & tropabu- 
fer de notre crédulité? Telle cft pour- 
tant ou la pénétration, oij là fïncerité 
de notre Auteur, & nous en Verrons 
dans cet Ouvrage plus d'un exemple. 
Je n'en dis pas davantiage. Le Public 
me difpenfe fur cela des reflexions. 
Tenons-nous feulement pour avertis, 
quand ce Père cite quelque chofe,dy 
regarder après lui. 

te •hoix de l'Auberge pour préve- 
nir le tumulte qu'auroit pu produire 
l'Ordination de Parker, fi elle fe fût 
faite à Lambeth , eft un nouvel embe- 
liffemeritqueleP. le Quien a tâché de 
donner à # l'Hiftoire. Mais il faut avouer 
que ce Père n*eft pas plus heureux en 
précautions qu'en découvertes. Car, 
qui auroit pu produire le tumulte dans 
un lieu aufli écarté de Londres que » 
Lambeth , & alors beaucoup moins 
peuplé qu'au jourd'huy ? En quel autre 
endroit au contraire eât-on pu mieux 
cacher cette cérémonie que dans un 
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Palais ainfi (eparé de tout ? Cependant Lrv.IL 
au compte du P. le Quicn il a été plus Cha.III* 
facile de prévenir le tumulte en s'af- 
femblant en plein jour dans une Au- 
berge célèbre fituée au milieu de Lon- ' 
dres, & dans l'endroit de la Ville le 
plus fréquenté , que dans une Maifon. 
feparée de Londres par la Tamife, & 
alors prefque fans voifinage. En vérité 
j'aimerois autant dire que l'Archevê- 
que de Paris pour cacher une Ordina- 
tion qu'il voudroit tenir fecrette , choi- 
firoit plutôt le CafFé de Procope pour 
l'y célébrer, que fa Chapelle de Con- 
flans. Quepenfer d'une caufe qu'on ne 
peut défendre fans avoir recours à des 
imaginations fi peu fenfées? . 

Mais d'ailleurs le tumulte prétendu 
n'eft pas mpins imaginaire que le 
moyen de le prévenir eit bizare. Poux-- 
quoi fe feroit reyol^é yn Peuple accou- 
tumé depuis 30. ans, à .voir iouvent 
changer de fojr.me la Religion ? S'étpit- 
on ibulevé fous Edouard au change- 
ment de k Liturgie & de l'Ordinal? 
Que les Evêques foient ordonnez avec 
quelques Prières & quelques Ceremo*- 
nies de plus ou de moins ; que cela 
intere/Te-t'U . ^ Peuplé^? t Us, auroisai 
pris jpajti * ditrorç „ pour Jes anciens^ 
£vêque^£t pou^uoi doué les avoieot- 
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' Liv. H. ils laiffé dépofcr fans tumulte? PourJ 
Cha/iIL quoi avoicnt-ils fouffert qu'on en mît 
* * pluficurs en prifon fans faire aucud 
mouvement? Sous Henri,fous Edouard 
& fous Marie, combien de dépofitioni 
d'Evêques faites tranquillement? Ce 
ne font pas ces ôhofes qui remuent le 
Peuple. S'il âvoit eu à fe foulever , il 
l'auroit fait pour d'autres raifons. Ar- 
dent pour les objets de fon culte ex- 
térieur , il n'auroit pu fe laifler enlever 
tranquillement les Reliques ou fe* Ima- 
ges? Cependant à la referve de quelque 
émotion qui s'excita dans un coin de 
l'Angleterre fous Henry , on ne voit 
pas que le refte ait branlé. Combien 
moins l'euffent-ils fait pour conferver 
quelques Evêques pour lefquels peut- 
être n'avoient-ils aucun attachement? 
Ils fongeoient en effet fi peu à fé fou- 
lever en faveur des Evêques dépofez, 
qu'un des reprochés que Bonner fit à 
Horn dans le difftrent qu'il' eut avec 
r te*- an. lui au fujet du ferment de Supremacie, 
*M* , f u tqu'en l'obligeant de venir chez lui, 
il l'avoit expofé à toutes les infultes 
d'une populace aigrie contre lui. Ils ne 
penfoient donc gueres à fe fouleveren 
leur fevéur , & cette crainte imagi- 
nais n eft qu un prétexte pour Colo- 
rer le Romande r Auberge. Mais quan* 
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I e prétexte feroit réel, il auroit fallu Liy.II. 
chercher un endroit qui convînt mieux Cha.IIJ, 
pour prévenir le tumulte que le quar- 
tier de Londres le plus fréquenté. 

Enfin pour authorifer la menace 
^excommunication faite'par Bonner, 
le P. le Quien donne le droit à l'Eve- 
que de Londres de fderer le Métropole r.i, /,itfc 
to» , & de tenir fd fUce quand il eil ab- 
(m, & le fait députer Neal à l'Auberge 
fur ce qu'il fe douta du deflein des 
Evêques, Apparemment qu'il a trouvé 
plus commode d'infpirer ce doute à 
Bonner f que de lui faire envoyer un 
raefTage tout exprès pour l'avertir.Cela 
aurpit demandé trop de temps. Mais 
comment Bonner a-t'il pu fe douter 
fe cette réfolution des Evêques? Elle 
n'étoit pas naturelle , & encore moins le 
doutç qu'on prête à ce Prélat* Eh que 
fe P- le Qujen p'â-t'il tout d'un coup 
recours à quelque miracle? La voye 
feroit plus courte * & fi i'en doutois, 
une exclamation contre moi tiendrait 
«eu de demonftration. Il en a bien fait 
* autres fans en avoir plus de raifon : 
car c'efi ainfi qu ? on confond ceux qu'on 
ne peut vaincre. 

^Pour ce qui eft du droit de facrer le 
Métropolitain , & de tenir fa place ea 
joûabuocc} c'eft apparemment par u» 
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Liy.IT. Induit du P. le Qujen ou du fieur Fencl 
Cha.III. qu'en jouît TEvêque de Londres , cai 
il n'a iur cela aucun autre- privilège 
Voilà ce que m'en mande l'Archevè 
que de Cantorbery qui doit eftre au 
fait , & qui fans doute connoît mieux 
que notre Auteur les droits de TE- 
glife de Cantorbery & de l'Evêque de 
lot, Mf. Londres* fe voudrais bien ff avoir du Père 
le Qufen y dit- il, par quelle Loy Uappar- 
tient à l'Evêque de Londres de confacrer 
l'Archevêque de Cantorbery , & de tenir 
fa place quand il eft abfenu fe ne fcai et 
qu'il entend pat Ik. S'il veut infirmer que 
la ftwfdiftien Archiepifcopale lui eft dé- 
volu é pendant la vacance du Siège de can- 
torbery ,fe s deux Propositions font faufies. 
Le Statut de la 25. année de Henry Vilh 
cap. 5 . laïffe au Roy ou à la Reine ta li- 
berté d'adrejfer leur Commijfion , pour con- 
firmer ou confacrer un Archevêque i un 
Archevêque &deuxEvêques 9 ou kquatrt 
Evêques , telf qu'il leur plaira de Us 
nommer. Et pendant la vacante du Siep 
de Cantorbery , la furifdiftion Métropoli- 
taine eft dévolue non à ÎEveque de Un- 
4res 9 mais au Doyen & au Chapitre it\ 
Cantorbery. , 

^ ' Ce témoignage eft de la dernière pré- 1 

cifion, fcrenverfetout le fyftême fou* 

dé fax le prétendu droit qu'a TE v£q u * 

d* 



alid.desOrdihat.dfs Angl. Igj 
de Londres , ou de facrcr le Metropo- Liv. if • 
liuin ou de gouverner pendant la va- Cha.HI* 
cance du Siège de Cantorbery. C'eft 
donc fort inutilement que le Sieur 
Fenell rapporté un paflage d'Heylin & 
de Chamberlaine qui ne difent rien de 
contraire. Il eft vrai qu'ifs marquent 
que t'Evêque de Londres a la prélean- 
ce fur les autres Evêqucs du Royaume, 
& le droit de prefider dans les A {ft râ- 
blées Synodales en l'abfencedu Métro- 
politain * & de leur envoyer fes Man- 
dats. Mais ces honneurs & cette pré- 
féance , qu'on ne contefte pas , ne lui 
donnent aucune Jurifdiâion, foit pour 
facrer le Métropolitain foit pour gou- 
verner pendant la vacante. Àuffi Hey- 
lin ne le dit-il pas. Et effectivement 
nous avons vu de nos jours Tillotfon - 
facré Archevêque de Cantorbery daW 
l'Eglife des Arches à Londres , fans 
quel'Evêque de Londres ait été nom- 
mé pour eftre un des Confecrateurs, 

C'eft ainfi que malgré tous les adou- 
ciflemens où les expediens qu'on in- 
vente, l'Ordination de l'Auberge refte 
toujours déniée -de toute vrai fem- 
b lance 5 & que chaque eir confiance 
qu'on apporte pdur l'établir, fert au 
contraire à la détruire. Mais ce que 4e 
Père le Qgitnn'a pu faire par fa pro- 
7m ti N 
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Liv. II. pre invention , il tâche d'em venir i 
] Cha. III. bout par des autoritez étrangères ; S 
c'eft ce qui a fait ramaflcr à notre Au- 
teur des témoignages de toutes les ef 
peces , afin qu'à l'abry du nom de quel- 
ques Théologiens on pût retenir danj 
le préjugé, ceux qui s'imaginent, ou 
quun Ecrivain Catholique eft inca- 
pable d'adopter un menfonge , ou que 
ion autorité fait un doute , lors même 
qu'il eft convaincu de faux. A Dieu 
ne plaife que je cherche à les décrier. 
. Perfonne ne refpeéte plus que moi leur 
attachement à l'unité au milieu des ten- 
tations les plus feduifantes. Mais je ne 
dois pas confondre leur probité avec 
leurs lumières, & je condamne l'erreur 
& le préjugé dans le Catholique corn- 
j. -f< l #44J . me.dans le Proteftant. Que le Père le 
jtQuiencefle donc d'infulter téméraire- 
ment un Ecrivain aufli Orthodoxe que 
lui , en lui reprochant fans juftice & 
contre toute forte debienfeance,que 
# U râifin qui lui fait rtytter uus tes H- 
. .moignages , c'eft que te font des Cttholi- 
. que s qu'en the> & que dès-li ils ne font 
fds crojtbhs. Si ces témoignages étoient 
foutenus. comme ceux de leurs adver- 
saires par des Aftes Originaux , par une 
fuite de Regiftres tous plus authenti- 
ques les uns que les autres > par ua 
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Concert gênerai de Titres & d ? Hifto- LivSl. 
rieas, fi du moins ils n'étoient pas prêt CqLA.Ill. 
.que toujours en oppofition avec eux» 
fi ce qu'ils rapportent n'étoit pas con- 
traire , je ne dis pas aux Règles de U 
vérité, mais du moins à celles.de U 
vraifetnblance , s'ils s'appuyoient ^ fur 
autrechofequefurdesoïii direenl-aii^ 
dont on ne cortnoît ni la fource , ni l'o- 
rigine ; s'ils fe foutenoient même par 
leur uniformité , & n'étoient point en 
contradi&ion les uns avec les autres»; 
j'aurois tort alors de leur préférer des 
Ecrivains r dont l'authoriténe pouroit 
prévaloir fur leur témoignage. Mais 
dans une fi grande inégalité de preu- 
ves, doit-on me faire un crime de pré- 
férer des témoignages que les Règles 
les plus communes de la Critique nous 
font regarder comme feuls recevables? 
& faut-il renoncer au bon fens pour fe 
glorifier du titre de Catholique ? Que 
le P. le Quien & les autres s'en glô* 
rifient s'ils veulent à ce prix, pour moi 
je fuis perfuadié que la première Loy 
de l'Eglife eu: d'écouter la raifon ; 6c 
fi nos Auteurs y renoncent, je ne l'a- 
bandonnerai pas pour les fuivre. 

Pour vonir prefentement à ces té- 
moignages , on doit en diftinguer de 
irois. fortes. Lcs r uns font de.firoples 

N ij' 
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Liv. II. rapports eh l'air, tels que ceux qu'os 
ChaJII. attribue à Bluet, à Conftable, à Ala- 
bafter, & à quelques autres Ecrivains 
de ce caraâere,dontl'autorké eftaufii 
méprifable, qu'il eft peu afleuré que 
ces témoignages foient vrais. Les autres 
•font dé quelques PrefbyterienS , qui 
prit défendu la Million des Protcftans 
fur des principes communs à toutes 
les Eglifes Prétendues Reformées. Les 
derniers font des Ecrivains Catholi- 
,qups, quienrejettantt'Ordination des 
rAnglois , ont donné lieu de croire qu'ils 
n'en avoient reçu aucune. Ne confon- 
dons point ces divers témoignagesJPour 
-les prifcr ce qu'ils valent, il faut les 
examiner dans le point de vûë>où ils 
; ont été rendus , & par confequent par 
«des principes tout differens. Commen- 
tons par les rapports, 

i°. Ce font prefque tous des oui- 

•djrfe, & perfonne n'eft Original. Ni 

-Holyvood , ni Kellifon , ni Perfon , ni 

* Fitz Simon,ni Conftable,ni Champney, 

ni Bluet, ni le Doâeur Dirbishire ; 

Serfonne n*a vu , perfonne n'eft témoin 
e la fqene ridicule qu'où fait jotier à 
• l'Auberge. Que dis- je, perfonne n'eft 
témoin , aucun même n'écrit qu'après 
é la mort , ou de ceux qu'on y fait Con- 
façrec , ou de ceux qu'on eu dit les Spo- 
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âateurs.Neal & Stow, les feuls qu'on Liv.ïï* 
fait affifter à cette Comédie, ou n'en Cha. Uft 
difent rien, ou la démentent. Touteft 
fondé fur des rapports de gens invifî- 
blés , à qui on fait dire ce qu'on veut 
& comme on veut. On leur prête tout 
ce qu'il plaît , parce qu*on ne craint 
plus d'être démenti ; & fur des rapports 
de cette nature , on prétendra contre- 
dire tous les Hiftoriens, déclarer fup> 
pofez une infinité d'A&es Originaux, 
& faire douter de tous les Kegiflre^ 
publics? Àffeurément notre Siècle eft 
trop éclairé pour donher dans ces vi- 
fions , & .les Jefuites eux - mêmes ne 
nous permettraient pas de les adopter. 
Car comme ils ont remarqué très-jtf- 
dicieufement dans une de leurs défcn~ 
fes; On fait dire aux hommes ce qu'on * C P|* *• 
veut, mais let Regifires publics font des *]o™ Gcn * 
témoins confiant , irréprochables , &qn' in ******* 
ne ffaumt corrompre. 

2°. Remontons donc à îjeal & à 
Stow,. qu'on nous donne pour feulfc 
témoins Originaux du fait , & exami- 
nons un peu ce que l'on doit croire 
de leur prétendu témoignage. A Té* 
gard de Stow , on veut que fonfilence- / - 
Toit l'aveu de cette Hiftoire. C'eft une 
Règle de Critique que j'ignoroi9 en- 
core ; que de citer pour témoin uu 

N iij 
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• Liv. II. Auteur qui ne dit rien. Mais c'eft trop 
Cha.UI. dire même, qu'il ne dit rien ; car il 
détruit d'un.feul trait tout ce qu'on 
lui prête. Çeft quand il dit dans fa Des- 
cription de Londres que Grindall fut 
facré Evêque de Londres le 21. De- 
T**& 444. wmbre 1559. Le P. le Quien pour 
faire douter de ce témoignage, deman- 
de en quelle édition de Stovr j'ay vu 
€ela. Que ne confultoit-il celle que 
jay citée, il y aujoit trouvé ce que 
jTay rapporté à l'endroit marqué. Mais 
puifqu'il n'a point cette édition , qu'il 
con fuite celle de 1633. qui eft dans 
la Bibliothèque de M. le Comte de 
Seigneley , & il y trouvera ce fait pag. 
555. comme aufli pag. 406. de l'Edi- 
tion de 1598. qui eft. la première; & 
V " dans celle de 1604. qui eft la féconde 
"]. ''' que l'Auteur a publiée pendant fa vie, 
- .- - éc qu'il dédia alors au Lord Maire de 
Londres, confondant d'avance la té- 
mérité de ceux qui vouloient fur fon 
témoignage , ou plutôt fur fon fîlence 
authorifer le ménfonge. 

Pour le P. Hardouin il s'en tire d'une 
autre façon & toujours à fon ordinaire, 
|Unf.f.iof.c'cft-à-dire, ridiculement. Le fait, dit- 
il» n'eft pas tiré des Annales de Stovr, 
mais cfe fa Defcription de Londres. 
Jieureufe obfer vation s'il en fut jamais] 
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Scqvk Annal ifte fidèle, exaâ, inftruit Liy.IL 
au jugement de notre Auteur, quand il Ch a, III. 
écrit fes Annales , devient tout d'un 
coup un Hiftorien interefifé ; méprifa- 
ble , partial , quandil écrit Tes Antiqui- 
tez.Ne faut-il pas être auffi vifionnaire 
que ce Père pour avoir recours à de 
pareilles défaites , & à quel Auteur n'é~ 
chapperoit pas la patience, quand on 
voit la ver ité fi indignement traitée ? 

Mais , dit-on , cet Autheur accoutu~ i e Pc» i e 
ttkè à rapporter , même en détail la QB« n * ' « • 
Confecration des autres Archevêques, j;)'*'* 
n'omet que celle-ci, (ans doute parce 
qu'il a eu honte de marquer comment 
elle s'étoit faite. Nouvelle fiâiori àuflï 
deftituée de preuves que les autres. 
Stow parle* peu des chofes Ecclefiafti- 
ques, à moins que quelque événement, 
fingulier ne lui en fournifle Toccafion ; 
& s'il le fait \ c'eft en deux mots. C'eft 
un hazard, quand il rapporte la Con- 
fecration de quelque Archevêque ; Se 
s'il parle de celle du Cardinal Pool , 
c'eft à Toccafion du Supplice de Çran- 
liier, & en deux mots, Le zi. Mars, StoW . Um 
dit cet Auteur,* Crmmer Archevêque de*î9*-t**o*i 
Cantorberj fut brûlé a Oxford , & le mê- 
me jour le Cardinal Pool chanta fa pre- 
mière Mejfe k<Greenwicb dans l'Egltfe des 
Frères } le Dimanche fuivant il fut facri 

N iiij 
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Liv. II. Arthevêque de Cantotherj , & le z^.de 
Cha.IIL Mars il reeut le Pallium avec les cérémo- 
nies qui étaient alors en ufage. C'eft tout 
ce que dit Stow , & Holinshead en dit 
vtimnf. ckr. encore moins. Immédiatement jtprès U 
t- »**• mn decranmer, dit -il ,7* Cardinal PgqI 
fut fait Archevêque de Cantorhrj, & il 
riavoit jamais voulu être confacré durant 
la vie dé ïatttre. Voilà ce que le P. le 
Quien appelle un détail de la cérémo- 
nie du facre du Cardinal Pool. Eft-il 
permis d'en impofer ainfi au PubJic? 
Voilà pourtant la fidélité ordinaire 
avec laquelle ce Père cite fes Auteurs. 
Pour Nçal , je ne fçais trop qu'en 
dire. Tout le monde le cite , & aucun 
de ceux qui rappellent en témoignage, 
n'a rien appris immédiatement qe lui. 
À dire le vrai , quoique cité par tous 
ces Ecrivains modernes , j'ai peine à 
croire que ce foit lui i\uï (bit auteur 
de ce broit.C*eft pour cela que je Ta vois 
traité d'inconnu , non pas que j'igno- 
raffe la réputation de Neal , comme me 
le reproche afle* mal à propes le 'P. le 
Quien y mais parce que je n'ai pu me 
pérfuader queNealen'jfûi auteur. Voi- 
ci les raifons qui m^ehdïÛuadent. i°. 
Si Neal étoit auteur de ce bruit >îè ré- 
cit en feroit uniforme , iC on ne le ver- 
xoit point varier comme il fait à cha- 
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que fois qu'il cft rapporté par un Au- Liv. H. - 
teur différent. 2°. Il eft impoffible que Cha. Ilï. 
fiNcal eût été témoin dé ce fait, Bon- " 
nerne l'eût fçu de lui, & que l'ayant 
fçu il ne l'eût reproché à Horn Eve; 
que deWinchefter,au teros de leur con- 
teftation. Une l'a point fait cependant, 
comme nous le verrons ; & ce filencej 
dans une occafion où il lui difputoil 
la validité de fon Ordination , eft une 
preuve plus que morale, qu'alors cett« 
hiftoire étoit encore i naître,& par çcn- 
fequenth'avoitpas,Neal pourAuteuri 
î°. Il y a plus. Bonner dansfadéfenfè 
ft fonde pour contefter l'Ordination 
de Horn , fur ce qu'elle s ? étoit faite 
felon le Rituel d'Edouard, quin'av oit 
point encore été rétabli par l'autorité 
du Parlement , quad Horn fut facré 
Evêque. Cette raifon eftdécHîve pour 
prouver que Bonnet ne fçavoit rien de 
î'hiftoirc de l'Auberge,puifque s'il l'eût 
fyë, iln'aûroit pas été chercher poui 
contefter cette Ordination , un* défaut 
d'authorifation dans un Rit, 4orrril 
n aurait nullement été queftion. Qgél 
perfonnage en effet fait- on faire ici .à 
Bonner ? De la maniera dorft l'affaiw 
fc raconte , il devok «fçavoîr VWftotrf 
de r Auberge j comme s'il en eût été it 
tyeôateur* Sûr cela iltfoutient qu$3©ra 

Nv 
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Liv. H. n'eft point Eveque. Sans doute , qu'if 
CHA.lILva lui reprocher )a comédie <le fort 
Ordination. Point du tout) il n'en dit 
pas un feul mot , & fe contente d'ob- 
Jeéter , que le Rit dont on s'eft fervià 
Ton Ordination n'étoit point rétabli 
^ alors par les Loi*. Ou Bonner avoit 
perdu Tefprit , ou il ne fçavoit rien de 
cette hiftoirc. Et fi Bonner alors n'en 
fçaroit rien , comment s'imaginer que 
Neal en ait fçu quelque choie, lui qui 
ét^nt envoyé par ce Prélat , l'en auroic 
{ans doute inftruit te premier? 4 . En 
faifant Neal auteur de ce bruit, il faut 
qu'il ait été répandu peu après , c'eft- 
è dire dés 1560. Car fans doute, qu'il 
n'aura pas gardé le fecret fur un fait 
que l'intérêt de fon maître; & celui de 
tome l*Eglife l'obligeoit à déceler. 
Mais comment fe peut- H faire, s H la 
dit, que tous les Auteurs de ces pre- 
miers tems, n'ayent cité ni Neal ni 
cette htftoke? Et s'H ne Fa pas dit à 
ces premiers Ecrivains, fe- perfuadera- 
t'on qu'il ah attendu trente ans à en 
faire confidence à des gens qui ne font 
connus que par le Roaaan qui les nom- 
me? Le Prie Qujen, qbi neft Jamais 
pris ea défcut en matière de conjeâu- 
f es y ait , que fi ces premiers Ecrivains 
ont gardé le filon* fur la fable, c'eft 
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pour ne point aigrir les efprits ni ani- Liv. II. 
mer les Chefs de la Reforme» Pitoya- Cha.UI. 
ble défaite s'il en fut jamais ; comme fi 
des gens qui ont rempli leurs écrits des 
injures les pluj groffieres, des repro- 
ches les plus piquans& quelquefois les 
plus faux , des inveâives les plus vio- 
lentes , enflent affe&é de garder le fi- 
lence fur un fait qui n'avoit rien de 
pis que ce qu'on leur reprochoit d'ail- 
leurs y & cela par ménagement pour 
les Reformateurs. Il faut que le P. le 
Quien compte beaucoup fur fbn auto- 
rité , pour le flater que fur elle on re- 
cevra de pareilles chimères. 5*. Tout te 
fondement de cette hiftoire eft appuyé 
fur la demeure de Neal auprès de Bon- 
ner. Cependant il n'eft peut-êcre rien de 
plus faux, mais du moins rien n'eft plus 
incertain ; car Fitz-Simon dit politive- 
fcent quïl vint d'Oxford exprès pour 
être fpeétetcurde cette fcenej dc\ Au- 
teur des Ecrivains.d'Oxford affure qu'il 
s'y étoit retiré afcffitôt après la difgrace 
de Bonner. Au commencement du règne ***• <*££ 
de Marie , dit- il, H devint cbafellawde ' *'*** 
ÏEvéque Bonner. 2t (tant revenu de Pari/ 
& de quelques autres endroits de France 
en 1 J 56. il fut admis h tire tes Sentent 
ces y étant alors Ke&eut de Tbenford dam 
Utmtincedt Nortbampton. Mais quand 

Nvj 



3 oo -De'fmîsë de la Dissert, sur la 
Li*. II. la Reine Elifabetb monta fur le trône 5 se- 

Cha. III, tant vu privé de donner [on patron , il s 9 at- 
tacha a Oxford y & en i W 9 il J fut fait 
Profejfeur en Hébreu >&c. Auffile même 
Auteur remarque-il, <f\ot\ a prouvé 
clairement , que le bruit qui le faifoit 
auteur du récit de la fable n'étoit qu'une 
nu P ure fi&ion: is manifeftly maie a meer 
forgery. 6°. Enfin, que Neal ait affifté 
à une pareille comédie , après avoir 
obligé j'Evêque deLandaf de fe retirer 
par la crainte de l'excommunication ; 
c'eft ce qu'il eft fi difficile d'allier avec 
la vrai-femblance , qu'il n'y a que la ne- 
ceflité de foutenir une caufe defefpe- 
rée qui puifle unir des faits fi incom- 
patibles. Le ridicule en eft fi grand, 
v que le fieur Fennell, pour rajufter un 

fgru 1. T % P eu f° n Roman ,- dit que Neal a pu être 

.IM*t témoin de ce fait fans y être prefent* 
que Champnèy neTa point dit , & que 
jaide un peu à la narration en le lui 
faifant dire. Mais ce n*$ ppint à Cham- 
pney que j'attribue cette cif confiance; 
& d'ailleurs s'il ne l'a point rapportée 
t n propres termes , il 1 a fait en équi- 
valens ; & les Auteurs originaux d'où 

^ lia tiré cette hiftoirè , 1 ont dit pour 

lui en termes précis Oculatustejtis, dit 
Fitz Simon, qui interfutt* ditSacrôbof- 
co, wbo yoas tkere-prefeht , dit" Perjf&u 
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«ft-cte là être témoin fans être prefent, Liv.IÏ. 
& falfoit il que le fieur Fennei pour Ctf*iIU f 
diminuer le ridicule de la. fable, s'en 
donnât un autre à lui-même , en dégui- 
font ainfi la vérité ? Il y a donctout lieu 
de croire que ces rapports font fuppo- 
fez à Neal comme à Stcw. Mais fuflent- 
t'ils eux-mêmes les auteurs de ces rap-. 
ports; dès là qu'ils font détruits par* 
une fui t te d'A&es & de Regiftres in- 
conteftables , le récit dont dn les fait 
auteurs n'en auroit pas p\us de certi- 
tude , & leur réputation en fouffriroit. 
une éternel^ atteinte. 

3°. Ceft affez d'avoir vu qu'il n y a 
rien ât folide dans ce que l'on attribue 
à Neal & à §tow ; fans m'obliger de 1 
rechercher qui peut être l'auteur de 
tous ces fruits. Il en eft de celui-là , 
comme d'une infinité d'autres, qui fe 
répandent dans le Public \ fansqif on en 1 
puifFe déterrer f origine. Let plus gens 
de bien s'y laiflent Surprendre commç 
les autres, & après les avoir reçus fans 
difcemétneht , ils les répandent fans re- 
flexion. Chacun enfuite ajoute à la 
narration. Pour rendre la chofe plus 
recevable, on nomme Içs lieux 8ç les 
perjfdhnes, ScYàn vbititifenfiblemegt 
lan^btuit obffcur'dévéVir iine ! hiftoire 
fort circonftanciée. Ainfi d-abord on 
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t-iv. IL aura traité de ridicule l'Ordination des 
Cha^IL premiers Evéques, comme a fait St*~ 
piéton y parce qu'elle s'étoit faite félon 
le Rituel d'Edouard ; ce mot de ridi- 
cule mal entendu aura fait glofer fur 
le fait; le repis qui fe fit à l'Auberge 
après la confirmation de Pancer, joint 
à ce premier reproche , aura donné lieu 
à quelque raillerie; & de ces ci r con- 
fiances réunies on en aura fait une hi- 
ftoire. Di* moins n'en falloit-il pas da- 
vantage pour donner lieu d'en inven- 
ter. Le P. lé*Quien d'une plaifanteriea 
bien fait une Chapelle , pourquoi un 
autre n'en auroit-il pu faire une Ordi- 
nation ? Je ne dis pas au refte .que la 
chofe fe foit absolument, faite ainfi y 
mais il y a bien de l'apparence au moins 
que la fiârion & le jeu ont eu la prin- 
cipale part à toute cette hiftoire. Et 
c'eft tout ce qu'on peut dire fur des 
rapports inconnus , & toujours démen- 
tis auffi tât qu'ils ont été produits. Ce 
feroit ici le lieu d'examiner le témoi- 
gnage du Lord Àudley ; . mais le fait 
cft h fingulier , qu'il mérite bien d'être 
traité féparément , & nous le ferons 
dans un de* Chapitres fuiyans. En at- 
tendant je paflé à la fecçnde efpeçe de 
témoignages, cjuifont ceux des Kffcy- 
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Le P. le Quien nous les donne com- Liv. TT# 
me des Auteurs non fufpeâs fur l'arti- Cha.UI, 
ele 9 & qui ont dépofé clairement en 
faveur de cette hiftoire , & cela dans 
une Requête prefentée en plein Parle* 
ment fous le règne d'EHzabeth. Voilà 
uii fait bien circonftantié. Heureufe- 
xnent nous avons l'ouvrage dont Taccu- 
fàtion eft tirée. Je fuis facbé pour l'hon- 
neur de la Religion & celai des Let- 
tres , d'être obligé de faire remarques 
que jamais Ecrivain ne donna d'exem- 
ple d'une mauvaife foi plus infigne ou 
d'une crédulité plus honteufe, que le 
fait ici le P. le Quien. Il dit que vers - , m 9m +* 
lan i y 86. les Puritains attaquèrent *•*. 
plus rudement qu'ils n'avoient encore 
lait lés Epifcopaux par plufieurs Ecrits; 
qu'un des premiers éroit intitulé , D/- 
monftrationde la Dr fit f tint > & queFitz- 
Simon nous apprend qu'il fut prefenté 
au Parlement» Cette pièce y ajoute ce Pè- 
re, ne doit don e pot nt être regardée comme 
l'Ecrit d'un particulier inconnu , mats com- 
me un A&c de route la Se8e, prefenté a l'Afy 
/emblée des Etats du Royaume. Bans cet 
Ecrit ils y avancèrent comme une chofe con- 
nue de tout le monde , que tes première 
ïveques d'ElUahib avoientrefu une On* 
dination profane, non dans une Eglife , non 
dans un* ajfemklée des Fidèles , mais enté» 



Lxv.ïl. chêne & dans un coin\ in a corner not in i 
Cha. III. congrégation. Voilà l'Auberge clairement 
marquée , au jugement du P. le Quien: 
Cependant qui dirait qu'il n'y a autre 
chofe de vrai en tout ceci, iinon qu'il 
y a eu un Livre fous ce titre , & que 
Fitz-Simon dit qu'il fut prefenté au 
Parlenient;maisque dans la vérité il n'y 
eft pas dit un mot des premiers Evêques 
du tems d'Élizabeth, ni par confequent 
de leur Ordination dans une Auberge, 
aurait peut être peine à fe faire croire. 
La chofe eft pourtant certaine , & l'ex- 
pofé du fait , tiré du Livre même , en 
▼a faire la preuve. 

Ce Livre fut imprimé en i 5 £8. fous 
ce titre: Démonftration de la vérité de 
cette Difcipline que f.Ca prefcvte dans 
fa parole pour h gouvernement de fin E^i- 
fe , en tout tems & en tous lieux , jufqui 
la fin du inonde. 1\ eft adrefTé, non au 
Parlement, mais aux prétendus gouver- 
neurs de l'Eglifè d 'Angleterre , Archevêques, 
Evêques , Archidiacres & autres. Il ne fut 
jamaisprefente.au Parlement, quoi* 
qu'en dife Fitz-Simon , du moins n'en 
voit- on aucune preuve dans THiftoire; 
& par la Préface il paraît que ce n'a ja- 
mais été le deflein de l'Auteur de l'y 
' prefenter. Car il y remarque que ces 
malheureux tràutlis ( ctft-à-dijc ceux 
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qu*ils éprbUvoient de la part du gou- Liv.II. 
vernement) étant venus a s'augmenter, Cba.UI» 
il s'étoit appliqué a réduire en un petit 
abrégé ce qu'il avoit lu fur cette matière , 
& de le raporter k certains chefs , afin 
d'avoir toujours prefent de quoi défendre la 
vérité , & afin que ceux qui n ont pas 
étudié cette matière trouvaient dans et 
fettt abrégé de quoi fuppléerk ce qui man* 
qùoit à leur conftoiflance. Tel eftle plan 
que nous donne l'Auteur de Ton deffei'^r 
fans dire un mot ni du Parlement , rfc 
du deflein de lui prefenter cet ouvrage, 
P©ur l'exécution de ce plan, l'Au- 
teur s'attache à faire voir que ladiici- 
pline des Puritains Vft plus conforme 
à la parole de Dieu que celle des Epif- 
copaûx; & après avoir parcouru divers* 
chefs, il vient à J'Ordmation des Mi-' 
niûres Ecdefiaftiques. Il établir dans le 
Chap. 7. que chaque Officier EctleJtaJH- 
que doit être ordonné par l'impofition des 
mains des Anciens , c'eft-à-dire des an- 
ciens; Laïques de chaque Parorfle, & i^ 
oppofe cette doârine à cette propofi- 
tion de Whitgifth que chaque Eve que a 
le pouvoir d'admettre & d'ordonner des Mi- « 
niftres. Il enfeigne enfuite dans le chap, 
% • que l'Ordination des Officiers Ecclefia- 
ftiquts doit fe faire avec les prières des An- 
ciens & de la Congrégation; après quoi 
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Liv. II. cenfurant la conduite que tiennent les 
CHA.UI.Epifcopaux dans l'Ordination de. leur 
Clergé, qu'ils font quelquefois dans 
leurs Chapelles (ans aucun examen 
public, & fans aflembléc folemnelle, 
il a joute: A cène conduite (c'eft-à-dire 
à celle des Prefbyteriens^) c ft offofée cel- 
le ( des Evêques ) qui commencent & fi- 
nirent le tout indecempnent dans un coin, 
& cette conduite efi condamnable par les 
fuves de notre affertion fondée fur ces 
4 fin s. Voici les termes Ànglois: Tbe 
Qrdcring of Cburch Officers muft be done 
voith humble prajers of tbe Eldèrsbip^and 
tbe Congrégation Their unreverent begin- 
ntng and proceding thertvoitb in a corner 
is contrary to ibis , vrbicb u condemned bj 
lise proof of our afiertion bj tbefe reafons. 
Ces raifons font i°. qu'on doit fc con- 
duire en cette action comme les Apô- 
tres. Or les Apôtres ont ordonné les 
Officiers Ecclefîaftiques en prefence de 
toute TEglife. 2°. Que l'Ordination 
des Miniftres étant la chofe la plus im- 
portante à l'Eglife , les Pideles font 
obligez de s'humilier , pour recevoir de 
Dieu le fecours neceffaire à un tel 
choix. 5°. Que le Peuple étant aufli 
inter N effé qu'il eft à l'Ordination des 
Officiers Ecclefîaftiques , doit être pre- 
fent à cette fon&ion. 



▼ JÛL». DES O WMNÀT. DES An*L. 3 O 7 

Il eft vifiblc partout ce détail qu'il Liv.ïî. 
ne s'agit point dans cet Auteur de l'Or- Cha.III. 
dination des premiers Evêques du tems 
d'Elizabeth, mais Amplement des Or- 
dinations ordinaires , due les Evêques 
ne faifoient point toujours dan» une 
Aiïemblée publique de toute la Paroif- 
fe , comme les Puritains , mais quel- 
quefois dans leurs Chapelles particu- 
lières , qu'ils appellent pour cela a corner 
net a congrégation. On n'a donc pu fans 
xnauvaife foi, rapporter à la Fable une 
p en fée qui n'y a pas le moindre rap- 
port ; &.« voilà ce qu'a gagné le P. le 
Quien à copier fans examen X Auteur 
de la Nullité du Clergé Prel*tique. v«ffw /• 

On dira peut-être que le mot de **"*•***' 
commencement beginning doit s'enten- 
dre des premières Ordinations qui fe 
feroient faites dans une Auberge. Mais . 
fi cela eft, il faut que le mot de proce- 
àmg s'entendent des Ordinations fui- 
vantes , & alors il faudrait conclure que 
non feulement les premiers Evêques , 
mais encore tout le Clergé continue- 
roit à être ordonûé dans une Auberge 
ou dans un coin , ce qui eft defavoiié 
par le P. le Quien lui-même. Mais 
pourquoi chercher des fens fi force&f 
Le commencement c'eft l'épreuve ou 
l'examen qui (ç fait en particulier , & 
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T-tv. II. U finx'eft l'Ordination même que l'E- 

Cha.UI. vêque fait quelquefois dans une fimplc 
Chapelle. La chofe eft claire par elle- 
même, Mais fi Ton en doutoit un mo- 
ment , il y a un paflage parallèle de 
Cartvrigth , Auteur Puritain du mê- 
me temps , qui met la chofe hors de 
conteftatiqp. .Non/ ne p trions point ici , 
dit cet Auteur dans (à première Ad- 
monition au Parlement > ni de la ma- 
nière dont ils font leurs Miniftres fculs & 
de leur feule autorité , & cet a dans des 
places fecretes , ni de leur éleit on & de 
leur épreuve qui fe fait par celui à qui de 
drot elle n'appartient point. Et quand ils 
les ont ordonnez, , ou ils demeurent dans 
leurs Collèges & y vivent en fa ; neans , ou 
ils vont fe promener , &c. il épreuve & 
félcftion dont parle Cartwrigth , c'eft 
• ce que l'Auteur de la Démonftration 
appelle le commencement & le progrès* & 
ce que Cartwrigth nomme une place 
fecrette, l'autre l'appelle un coin. Mais 
il eft évident que l'un & l'autre ne par- 
lent que des Ordinations communes & 
de la difeipline ordinaire, & nullement 
du fait particulier de l'Auberge. 

Pour achever de fe convaincre qu'il 
De s'agit ici que des Ordinations jour* 
nalieres & communes , & non de celles 

\ des premiers Evêques » il n'y a qu'à 
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voir la réponfe qui fut faite dans le Liv. If» 
tems même à l'Auteur de la Démon- Cha. III. 
ftration. Il neft point necejfaïre , dit f Au- *'*' " '*• 
teur de la Réponfe , de calomnier notre «^Tt!/.ifto« 
Ordination comme faite dans un coin , car 
rien de ce qui fe fait , pouvons- nous dire 
comme faint Paul, ne fe fait en cachette : &&. x *> t* f 

V^# y*\» ôr yatieç TV*» **&&-; ftro* i~i Ils peu-* 

ïtnt y affifter^Ji l'envie leur prend de ve- 
nir. Tbej maj corne to the célébration ofit 9 
iftbtj lift to corne. Ce n'eft aflurément 
point à voir les premières Ordinations 
que cet Auteur invite les Puritains, 
mais les Ordinations courantes. C'é- 
tait donc de celles ci dont il s'agiflbit f 
& non de celles des premiers Eve- 
ques. 

Audi fongeoient ils fi peu à conte- 
fter leur confjcration que CartVrigth 
dans fon Admonition au Parlement 
publiée comme le fensdetout le parti, 
la reconnoît en termes précis. Ils pen- 
fi-ent autrefois comme nous , dit-il en par- pw/, 
lant des premiers Evêques , mats depuis 
leur confccution , ils font tranjfubftantiex, 
& font devenus tels "que vous les voytfÇ. 
Tbej were once pf our mini , but fince 
tbeir confecr*Pon y thej be fo tranjfubftan- 
fltted , thatthej 4re be corne fuch as youfee. 
De quelfrontlpP.leQuiena-t il donc 
pu fe fervir de l'endroit de tadémon- 
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Lnr. II. ftration contre l'Ordination des.pre- 
Cha. IIL miers Evcques , dont il n'eft pas dit 
un feul mot , non plus que de la Fable 
de l'Auberge? Et qu'appelle t'on cor- 
rompre un Auteur, fi le Commentaire 
de ce Père n'eft pas une pure falfifica- 
tion ?I1 a fallu un peu s'étendre fur ce 

raflage auquel revient le P. le Quien 
plufieurs reprifes , parce que le Pn- 
x blic en avoit été frappe. Je ferai plus 
court fur le refte , les faufleteznefoot 
. pas toujours fi eficntielles , & fouvent 
s il fuffit de les remarquer. Je paffe à 
- d'autres témoignages. 

Fulke ni Whitaker ne (ont pas plus 
favorables à THiftoire de l'Auberge ,• 
que Cartvrrigth & l'Auteur de la Dé- 
m on fi ration. Ceft un malheur pour 
mon Cenfeur , qui refolu de trouver 
par tout des témoignages favorables à 
la Fable , cherche dans leurs fyftêmes 
ce qu'il ne peut trouver dans leurs 
- x dépolirions. On ne voit point, dit-il, 
qu avant la production du Rcgiftrede 
T. i. p. Vp. Lambeth les Theogiens d'Angleterre 
pour défendre leur Ordination ayent 
eu recours à la vocation ordinaire; au 
. contraire ils rejettent toute Ordina- 
tion fondée fur la fucceffion" vifible ; 
ils reconnoiffent que leurs Evêques 
n'ont point été ordonnez par les P*- 
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piftes, & qu'ils ne dévoient pas l'être; -. Liv.H. 
•ils enfeignent que les Evêques n'ont Cha. IIL 
aucune (uperiorité fur les Prêtres ; Se 
ils étoient fi éloignez de croire que 
leur. Ordination leur venoit de Rome, 
qu'il déteftent hautement les Ordres 
de l'Eglife Romaine, & qu'ils foûtien- 
nent que le Pape ne pou voit point or- 
donner ; mais que dans une aufli gran- 
de corruption qu'étoit celle de i'E^ 
glife Romaine , il fuffifoit pour la ju- 
ftificanon de leur Million de recon- 
noître qu'ils en avoient reçu une ex- 
traordinaire. C'eft fur ces principes 
qu'on nous dit qu'ont défendu l'Ordi- 
nation de leurs premiers Evêques Fui- 
ke , Whitaker , Sutcliff & d'autres ; 
preuve que l'Ordination marquée dans 
les Regiftres n'étoit point encore in- , 
ventée , & qu'il n'y en avoit d'autre 
que celle de l'Auberge. 

Pour éclaircir toute cette difficulté 
fur laquelle le P. le Quien s'eft étendu 
avec infiniment de complaifance , il 
n'eft pas neceffaire de parcourir tous 
les endroits de Whitaker & de Fulke 
qu'il a rapportez aflez inutilement. 
Deux mots diffiperont toute cette vai- 
ne déclamation , & Montreront qu'on 
ne peut faire ufage de ces endroits fans 
en corrompre le feus d'une manière 
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. Liv.II. moins fenfible ,- jnais aufli réelle qu'il 
Cha.IIL l'a fait à l'égard de l'Auteur delaDé- 
inonftration. 

Il y a eu de deux fortes d'Ecrivains 
parmi les Anglois : les uns attachez aux 
principes de fEglife Epifcopale com- 
me Mafon qui fe font bornez à la dé- 
fenfe de l'Eglife Anglicane > & qui ont 
toujours défendu la neceflité d'une 
Ordination & d'une fucceflion non 
interrompue. Les autres qui chargez 
de la defenfe de toutes les Eglifes Ré- 
formées , ont été obligez pour juftifîer 
la Réforme de fe fervir de principes 
communs à toutes les Eglifes Prote- 
stantes. Ge n'eft point par la diftinc- 
tion des tems où ils ont écrit , mais 
par la différence dfe la Caufe qu'ils 
avoient à défendre qu'il faut juger de 
Jeur^ Ouvrages, & qu'il en faut faire 
ufage ; & ce feroit une injuftice de 
chercher dans les Ecrits des défenfeurs 
des Eglifes Luthériennes & Calviniftes 
les mêmes maximes dont on s'eft fervi 
pour la defenfe de l'Eglife Anglicane. 

Or en examinant dans ce point de 
vue' tous les pafTages de Whitaker & 
de Fulke , il eft évident qu'ils ne prou- 
vent rien contra la fucceflion de l'E- 
pifeopat en Angleterre , & contre ]i 
.vérité de l'Ordination de Laralxth. 

Ces 
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Ces deux Théologiens trop favorables Lrv»!!. 
aux Puritains brouillèrent l'UniverfitéCHA.IIJw 
de Cambridge, & troublèrent tout le 
gouvernement de rArchevêquëWhit- 
gift par leur rigide 'Calvinifme 8c par 
leurs maximes Presbytériennes. La dé- 
fenfe qu'ils embraflferent d'ailleurs, 
non de l'Eglife Anglicane en particu- 
lier, dont ils ne fe chargèrent jamais, 
mais des Eglifes Proteftantes en gêne- 
rai, ne leur permettoit pas de s'en te- 
nir aux maximes communes aux Ca- 
tholiques & aux Anglicans fiy: la ae- 
ceffité d'une fucceffion. Mais ce qu'il 
y a à admirer , c'eft qu'obligez de fe 
fervir de maximes très différentes, & 
même fotfvcnt oppofées à celles de 
leur propre Eglife , ils n'ayent pour- 
tant rien dit qui puifle fervir le moins 
du monde à appuyer la 'Fable de l'Au- 
berge, & qu'au contraire ce qu'ils in- 
Jinuent en differen* endroits , prouve 
que l'Ordination s'-eft faite d'une ma- 
nière très-reguKere. Ainfi pour ré* 
ponfe à tous ces paflages, il n'tft que- 
ftion que de ftire attention , i°. que 
ces Auteurs ne défendent p< im l'E^ 
glife d'Angleterre en particulier^ mais 
toutes les Eglifes Réformées. a°. Que 
par confequtnt il leur a fallu .étabir 
des principes noa qui prouvalTeai U 
Içmt I« P. 
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Liv. II. fucceflïon de l'Eglife Anglicane en par- 
Cha. III. ticulier , mais qui juftifiaflent la MiC- 
fion de tous les Réformateurs. j°.Que 
dans cette défenfe il ne fe trouve rien 
qui infinuë le moins du monde ^Hi- 
ftoire de l'Auberge. 4 . Enfin qu'au- 
contraire ce qu'ils difcnt en plufieurs 
endroits , fait connoître qu'ils ne fça- 
voient de l'Ordination des premiers 
Evêques, que ce qui en a été publié 
dans les Regiftres. C'eft ce qu'il eft 
aifé de montrer. 

Car il eft vifible i°. que ce n'étoit 
u Sluitn. point l'Eglife particulière d'Angleterre 
T * *" '* 5H * qu'attaquoient Durey & Bellarmin ; & 
qu'ainfi ce n'étoit point elle où fes Ré- 
Vvbit.if.f* formateurs que défendoit Whitaker, 
"** mais les Eglifes Luthériennes , Zuin- 

gliennes & Calviniftes , & la Million 
de Luther , de Zuihgle , d'Ecolampade, 
de Bucer & de Calvin. C'eft ce qu'il 
marque en termes précis dans une in- 
finité d'endroits de fes Controverfes, 
Aufli je ne fçai dans quelle Edition le 
Le âuienV. le Quien a trouvé ces paroles : Il 
ï- x. t' J33. eft inutile defrejfer les'Anglots & Us au- 
tres Réformez,. Du moins elles ne fe 
trouvent point dans l'Edition qui eft 
citée* ni dans celle que j'ai consultée. 
Le mot d'Anglois n'eft pourtant pas fou- 
ré ici fans deffein , mais aflii rément c'eft 
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fans fidélité ; & voilà déjà bien des fois Liv.îTt 
que le P. le Quien eft furpris en Ch a. 111. 
fraude. 

x°. Suppofons pourtant que Whita- 
ker ait voulu défendre ici les Anglois 
avec les autres, il eft également certain, 
qu'il ne Ta fait,& qu'il ne Ta pu faire 
que par des principes communs à tou- 
tes les autres Eglifes. Or la fucceflîoa 
Epifcopale ne convenoit ni aux Eglifes 
Luthériennes ni aux Prétendues Ré- 
formées. Il falloitdonc avoir recours 
à un principe plus gênerai ; mais ce 
principe n'étoit point celui de TEglife ' 
Anglicane , & en le fuivant , on ne nioit 
point que la fucceffion ne fe fût con- 
fervée dans cette Eglife. AuffiWhita- 
Ker difoit-U qu'il pouvoit répondre 
aux Catholiques félon leurs principes, 
mais que cela n'étoit point neceflaire , 
parce que Dieu qui écoit le maître de 
l'ordre, pouvoit ne le pasfuivre,lorft 
que la neceffité Fexigeoit. Ita tibi fa- 
cile , difbit-il , de nofirisfraconbus ex ve- 
JIro etiam jure refpondetur. Sed nolim exi- 
Jitmes^ik nobts veftros Ordines tant* fi en > ut 
fine tllis nullam effe légitimant vocationem 
jtatuamus . . . De us nu lit s ordimbus aftr'tn- 
gitur, quo minus extra ordtnem , quand§ 
td EcdcjiA ufusfofiulaty Minïftros in Ecclc- 
Jus conftituau 

Oij 



3 î 6 Démenée ôe la Disjêrt. stm l* 
Hiv.II. 3°. Mais ce qu'il y a de plus impor~ 
Cha. III. tant à remarquer , c'eft que quoique 
Whitaker & Fulxe ayent été obligez 
en entreprenant de défendre la Réfor- 
me en gênerai d'abandonner là necef- 
' fité d'une fucceflion vifible ; «jamais 
pourtant ils n'ont dcfavbiié que 4eurs 
Evêques nfeuflent été ordonnez d'une 
manière régulière, ce quinelaifïèpasle 
moindre petit lieu à l'Hiftoire de l'Au- 
berge ; & c'eft tout ce que l'on peut 
exiger d'Autetlrs qui écrivoient non 
pour l'Angleterre, mais principalement 
pour lçs Eglifes -«Luthériennes & Cal- 
viniftes , comme -faifoient Whitaker & 
Fulke. .Qu'on parcoure fi l'on veut 
parmi les ouvrages de Whitaker le* 
pag. 127. 22 5.509. & y io- qui font 
les endroits d'où le P. le Quien a tiré 
la plupart de Tes paflkges ; & je confens 
de fouferire moi-même à ma condam- 
nation s'il y eft dit un feui mot de l'E- 
, glife d'Angleterre ,♦ & s'il ne s'y agit 
pas uniquement d^ la vocation des pre- 
miers Réformateurs. . Etoit il donc de 
là bonne foi de faire dirs à WH&taker 
une chofe à laquelle il n'a jamais pen- 
Œ, & de faire à l'Angltterrcdes appli- 
cations qui ne regardent que lesJÈglL- 
fes Réformées de France ou d'Allemar 
gne? 
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Mais il la joint aux autres , dira t- Liv. IF. 
dn , & il parle communément en fon Ghà. IH« 
nom autant qu'en celui des autres Egli- 
fes Réformées. Belle remarque J com- 
me fi une perfdnne chargée de la dé- 
fenfe d'une caufe ne la défendoit pas 
comme la fienne propre , lors furtout. 
qu'on tient à ceux qu'on défend par 
beaucoup d'endroits, & que la plupart 
des chefs. d'acculat ion regardent autant 
celui qui eft chargé de la défenfe que 
ceux* qu'il défend ? Mais malgré cette 
obligation où fe ucnivorent ces Ecri- 
vains de n'adopter que des raifons qui 
convinffent à toutes les Eglifes , Fulke 
n'a pas lailfé de remarquer en plufieurs 
adroits qu'ils- avoient reçu leur Or- 
dination des Evêques. Tout le- monde p*j- «<m- 
fait> dit-il dans fa réponfe àBriftow, 
<\ue nous Comme $ ordonne^ par des Evi- 
tes & les anciens de l'Eglife , c'eft à- 
dire les Prêtres , car c'eft le termes que 
preferoient les Puritains. Et en par** 
tant des premiers Evoques de la Ré- 
forme dans fa réponfe à Stapleion i il 
dit que c'eft un fnenfonge de cet Auteur **g- 
que de dire qu'ils ne fe fervent point de 
ftmpofttion des mains , & qu'il rij avoit 
ttuun Evêque au commencement pour les 
leur impofer. Car il y avoit encore alors 
«n iveque Tapifte en place , & plufiws 

. O iij 
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3 1 8 De'fensedh la Dissert, sur la 
Liv.II. confacrez, du temps d'Edouard. 
Cha.IIL Mais ce qui achevé de convaincre 
qu'on ne peut faire ufage contre la fuc- 
ceffion de l'Epifcopat Anglican des 
' paffages deWhitaker&deFulkc,c'eft 
que les plus zelez Epiûjppaux en foû- 
tenant leur fucceffion n ont point laiffé 
de fe fervir des principes de Whitaxer 
potfr juftifier les Eglifes Etrangères , 
preuve que Tufage de ces maximes à 
regard des Eglifes P.roteftantes ne tire 
•point à confequence contre la fuccef- 
fion de TEpifcoptt en Angleterre : c'eft 
.ainfi que TEveque Andrews dans fa 
Lettre à Dumoulin cherchant à jufti- 
fier les autres Réformez, ne nioit pas 
pour cela la fucceffion de fon Eglife. 
Au contraire dans fa Réponfeà Bella.r- 
. min , il foûtient fortement la fucceffion 
• * , a àe TEpifcopat parmi les Anelois. De 
c*rd. BeUar.poJtrorum Ordtndttone , dit- il , mml eut 
f. us. q U0 j Nictnum Canonem quartum nomtna- 
rcs. A tribus femper Epifeopii etiam veris 
ordinati funt. Âb Epifcopis tribus ordinati > 
non quod vos interdum facitis contra Ca- 
nonem , ab Abbatibus etiam. A veris , ritfi 
veftri vert non fint. Nec is Canon apud 
nos violatus unquam Y nec ea ferles unquam 
interrupta. C'eft ainfi qu'écrivoit An- 
drews avant la produdion des Regi- 
stres , & par conséquent avant l'époque 
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marquée par le P. le Quien. Si les au- Liv.IL 
très ne fe font pas exprimez d'une ma- Cha.IIL 
mère auffi précife , c eft ou parce que 
Voccafion ne s'en eft pas prefentée , ou 
parce qu'ils fe font reftraints à des dé- 
fenfes générales qui puffent fervir à 
juftifier toutes les Eglifes Proteftantes 
dont ils vouloient foutenir la Million. 
Mais j'ofe avancer fans crainte d'en être 
démenti > qu'on ne trouvera aucun 
Ecrivain Prefbyterien de ces premiers 
temps ou qui ait nié que l'Ordination 
des premiers Evêques du temps d'Eli- 
zabeth fe foit faite par d'autres Evê- 
ques , ou qui ait rien dit qui pût ap- 
puyer la Fable ridicule de l'Auberge. 
Sutcliff au contraire un des témoins 
que produit le P. le Quien comme ,,, *' M * 
contraires à la neceffité d'une Ordina- 
tion régulière , dit en termes formels- 
(*) que ÏEvêque Parker fut confacré par A ? uJ K eUi fi 
Vimpofition des mains de tEvêque Barlovo, *' 5 ' ' 
de l'ïvêque CoverdaUj de l'EvêqueScory 
& de deux autres Suffragans mentionnez, 
dans l'Aile de Conjuration qui eft encore 
à produire. 

Il eft vrai que plufieurs de leurs Ecri- 
vains n'ont pas crû l'Ordination Epif- 

a Faute d'avoir lu cet A fte SutcliffVeft ici trompé. 
Ceft dans la Commiffioa pour le Sacre , & nondanj 
l'Acte de C onfecration que font nommez les deux Suf- 
fragani, cai il n'y en a qu'un de nommé dans PAttc. 

O iiij 



j t o D8*rtam de la Dissert, wr t* 
tir. II. copale neceflaire , & qu'ils fe font per- 
Ch a. III. fuadez où que la défi et ion de TEglife 
autorifoit une Million extraordinaire , 
ou du moins le recours à de fimples 
Prêtres. Mais le droit n'emporta point 
Faveu d'un fait ; & il eflr confiant qu*- 
on ne trouvera aucun Ecrivain Epif- 
copal ou Prefbyterien ni avant ni après 
k production des Regiftres , qui ofc 
ftttefter comme un fait avoué, que les 
premiers Evêques ou n'avoienr point 
reçu d'Ordination > ou n avoient reçu 
que celle cte l'Auberge*. Cependant 
pou* fe fervir utilement de leurs té- 
moignages , il faudroit faire voir ou 
qu'ils, fe font attacher à défendre l'E- 
glife d'Angleterre , ou à la défendre 
fur les principes de cette Eglife , o» 
qu'en la défendant., ils ont avoué qu* 
.les Anglois étoient fans aucune Ordi* 
nation Epifcopale ; & c'eft ce que ne 
montre aucun des partages de Whitaket 
& des autres quiont éxé citefcpar le P. le 
«Quien». 
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CHAPITHÉ. IV. . 

Examen des témoignage* des Théologiens 
Catholiques. On ne put appuyer fut eux 
t Ordination fàbuleufe du cÀtreu 

C'Eft ici le plus fort retranchemenr 
,du P.leQuienen faveur dcl'Hi-' 
(foire de l'Auberge. Il fent bien qua 
dette Fable ne peut fe foutenir par elle- 
même. Toutes fes parties en prouvent 
la fi&ion ; toutes fes va* ietez en mon- 
trent l'incertitude, les embeliflemens 
mêmes dont on a tâché de la parer r - 
décelent fa difibrmité primitive & ori- 
ginale ; chaque circonftance eft détruite 
par quelque nouveau titre , chaque in- 
xâdent eft réfuté par des faits avérez, .- 
& il n'y a de reffource pour fes défen^ 
feurs que dans la réputation affez équi^ 
yoque des écrivains qu'ils citent pour ' 
Ven garent ir la, vérité; 

Cependant cette reCteurce eft fbibte 
pwr bien desraifons. Car fans vouloir 
ici décider éa mérite de leurs Ouvra- 
ges & dé la folidité de leur Contre** 
yerfes ; cinq ebofes aneaRtiffent entio- 
cernent l'ufagë qu*on veut faire de leur 
Jwthorité» ^°, Aucun de ces J^crivains 



3 ix De'fensî de la Dissert, sur là 

Liv.II. ( je ne pule ici que de ceux qui ont 
Cha.1V écrit avant 1600. carc'eft de ceux là 
feuls dont il s'agit.) aucun, dis je, de 
ces Ecrivains n'a dit un mot de la Fa- 
ble de l'Auberge dans un temps où il 
étoit plus facile de s'en aflurer & d'en 
recueillit les circonftwees*. *°. Tous 
les endroits qu'on en rapporte peuvent 
s'expliquer très naturellement fans au- 
eurçe relation à b Fable , & au contraire 

:.avec un rapport très marqué à une Or- 
dination faite félon le Rit d'Edouard. 
3 . Nos Théologiens ont employé les 
mêmes raifbns contre l'Ordination de 

. ceux qui avoient certainement été or- 
donnez félon ce Rit , & par confequent 
ces raifons ne peuvent prouver autre 
chofe finon qu'ils regardoient ces Or- 
dinations comme nulles, mais non que 
les nouveaux JEvêques n'en euffent reçu 
aucune. 4 . Les Auteurs qui paroiflênt 
nier toute Ordination , ont été démen- 
tis aufli fou vent, qu'ils ont ofé l'avan- 
cer. 5 . Enfin, fuppofé qu'on fe fit un 
fcrupule d'ajouter moins de foy à leur 
témoignage qu'à celui de leurs Adver- 
saires , leur crédit du moins ne fçauroit 
balancer «ne fàite d'A&e£ &>àz Re- 
giftres, dont la qualités la multitude 
& l'uniformité rend la fuppolition im- 
poflible , & par confequei^; l'àutbonié 
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fuperieure à quelque témoignage qu'on Liv. H. 
leur oppofe. Cha.1V* 

i°* Je n'ay befoin pour prouver le 
filence de tous ces Auteurs, que de 
l'aveu de mes Adyerfaires. Malgré tou- 
tes les recherches qu'ils ont pu faire, 
on n'en trouve aucun qui en ait parlé 
avant Holyvood en 1604. Tout ce 
qu'ils citent avant cette Epoque fe ré- 
duit à des récits , dont les Auteurs font - 
auffi incertains , que li fauffeté de ce 
qu* ils rapportent eft confiante , incerri 
Autares 9 certi errons. Il eft vrai que de 
proche en proche ils nous font remon- 
ter par une tradition invifible au mo- 
ment même de la Confecration de Par- 
ker. Mais comme les Fabricateurs de 
cette Tradition ne font pas difFerens 
de ceux qui ont fabriqué THiftoire, 
ils ne peuvent concilier plus d'authb- 
rité à Tune qu'à l'autre ; & Fon eft 
toujours à concevoir comment il (e 
peut faire que pendant plus de 40. 
Ans que des Ecrivains connus attaquent 
ces Ordinations; aucun d'eux, quoi- 
qu'il en dût être inftruit, ne leur re- 
proche ce qui fans aucun autre moyen 
pouvoit les anéantir faps reflburce. 

Je fçai que le Père le Quien & M. r, 1 jmjt* 
ïennell fur Tauthorité de Godwin 
voudraient nous perfuader qu FJar- 

O vj 



ïiv. Iï. ding avoit fçu cette Hiftoire & l'avoifc: 
CraJLY. publiée. Mais ce que nous avons des 
Ouvrages de. Iw-el & d'Harding, où 
celui-ci ne dit pas un mot de cette Hi- 
ftoire, & où l'autre n'écrit rien pour 
y répondre , quoique nous ayons con- 
ïervé oc qu'ils ont dit de plus fort pour 
ou contre oes'Ordinations^ prouve que 
Ceci n'eft qu'une méprife. de Godwin, 
qui confondant- ceux qui en gênerai 
avoieot attaqué les Ordinations d'Anr 
gleterre avec ceux qui en particulier 
ayoient parlé de l'Auberge, tous rap- 
**>^^. portez par FitZrSimon qui les avoix 
"* ** bien diftinguefcy aura misfans-reftexiou 

Harding parmi ceux-ci, quoiqu'il ne 
dût être placé que parmi les premiers». 
Ce qu'il y a de certain ,.c'eftqu'a&uel- 
lement il ne s'en trouve rien dans fes* 
Ecrits, que Champney quia cité ce 
témoignage de Godwin , ne s'en eu 
^oint.lervi pour prouver qu'Harding 
eut rien fç& de cette Hiftoire ; & que 
fi Harding eut parlé de cette Fable , il 
cil impoflible qu'elle eût été inconnue 
à-Stapleton &à S&nderus>, & que Iwd. 
n'eût dit aufli quelque chofc v ou pour 
la reûuer,iau pour l'excufer. Il fte^'a 
point fait cependant ;&<pius q^ie cela,. 
Éramhall qui avoit bien lu les Ouvrai 
ges d'Hardinga . attefté qu'il n'y ; avait 
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lien trouvé de pareil. Il refte donc pour Liv^IH* 
confiant qu'avant Tan 1^00. il ne pa- Cha.1 V 
mît rien par écrit de cette Fable. 

Or ,~ce filence une fois conftatéj il 
en refultccontre le récit de cette Fa* 
ble une confequen^e qui va à-aneantir 
toute Tàuthorité des témoignages qu'on 
produit. Un effet, il eftimpomble que, 
il cette Fable, a étoit* une fidion des 
temps pofterieurs , ces Ecrivains ne 
l'eufient- cpnnuë & ne l'euflent obje- 
âée auxE,vêques,dansle tenaps qu'il* 
tfomettoient aucun moyen pour con» 
tefter leur. Ordination. Cependant il 
eft de fait que jamais cette Hiftoire ne 
leur a été obje&ée, & je défie fesdé^ 
fenfeurs d!en produire un feul témoin 
gnage.par écrit avant 1600* Ces té- 
moignages fe tournent donc en preuve 
contre ceux mêmes qui les allèguent* 
& le filence de ces Auteurs fur ce poinç 
^ft d autant plus fort, que Ton fç^it 
juftju'à qyel excès de. chaleur cette - 
conteftation a été portée, & que ces 
écrivains n'ont épargné aux nouveaux 
ÈYfjques & à la Reforme ni reproches, 
û VJP>ures,,niibuvent même de. faux 
%**:< , .,. 9 \ ' 

mt aJ\ Çè Raifonnçment devient à 'ait- 
tan* p)us.convaincànt , que la plus graa- f 
<ta £ac-jje des : endroits quton rapporte 
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526 Dépense delà DissÉrt. sur la 
r *t-iv.JII # pour appuyer la Fable de l'Auberge, 
£ha. IV. non- feulement ne difent rien qui lui 
fbit favorable, mais au contraire indi- 
quent fenfiblement une - Ordination 
faite félon le Rit d'Edouard, c"eft-à- 
dire l'Ordination de Lambeth. Envoi- 
ci un de Stapleton qui ne peut admet- 

#»• S ta filet* * ■/■•»• • *> 

T»».#.éfci. tre aucun autre fens. Hoc etiam obfer- 
vandum eft, dit cet Auteur dans fa Ré- 
plique à Horn, quod prim$ anno noftrt 
Seren. Frincipis Elisabeth* tex Parlâmes 
taria qua 2 8°. Henri ci de créât, one & 
confecratione Epifioporum lata fuir> iterum 
revixit & renovata fuit. Et tamen Epf- 
copi non fecunium illatn legem^fedfecnn- 
dum altérant Edvoardï , eamque Mariî 
régnante abrogatam ,& nondum ab Elisa- 
beth* reftauratam infirtuebantur; ou com- 
me il y a dans l'Anglois yvere Ordereiy 
t'eft-à-dire , étitent ordonne^ Cet en- 
droit de Stapleton eft infiniment im- 
portant. Car en déclarant que l'Ordi- 
nation des premiers Evêques s'eft faite 
félon le Rituel d'Edouard, tous le* 
endroits par confequent , où il nie 
qu'ils ayent été ordonnez , ne peuveftt 
s'entendre que du défaut d'une Ordi- 
nation légitime & Canonique, tomme 
je V'iy foùtenu dans ma DHTirtaîion. 
fc-«« Ad. Pour fe débarafler d'un raifônne- 

f • *• ment fi fimple & fi prfeflant , le Père le 
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Quien dans f« Additions foutient, Liv.TI. 
que Staplcton n'a parlé ainlïque desCHA.lV« 
Evêques ordonnez depuis 1 5 6 z. après 
la revifion de l'Ordinal & non des Or- 
dinations faites la première te la fé- 
conde -année d'Eliz^breth; diftinétion 
qu'jl authorife par un autre partage du 
même Auteur, qui paroît effective^ 
ment mettre une différence entre les 
Ordinations des premières années d'E- 
luabeth & celles qui ont fuivi depuis 
le Parlement de i 566. Mais nous al- 
lons voir, que la vérité ne peut fe con- 
cilier avec ce fubterfuge. 

Car i°* cet Auteur ne fait aucune 
diftindion entre les Evêques dans l'en- 
droit que nous avons rapporté ; mais 
il les comprend tous dans la même 
Cla(Te,& marque qu'ils furent ordon- 
nez félon l'Ordinal d'Edouard. Epifcopi 
non fecundum Ulam Legem* c'eft-à-dire, 
tous les Evêques ; car un terme indé- 
fini eft un terme qui comprend tout, 
- a°. C'cft à Horn & contre Horn qu'é- 
crit Stapleton , Qvjs nefeit, dit il, te 
tuofquf Collegas non dico aliter quam te- 
qmrunt Canones , fed nec fecundum pr*- 
feriptum Statutorum veftjorum ordïnatc* 
ejfel Ce paffage eft évidemment relatif 
au premier. Cependant Horn étoit Un 
des EVêques faits avant l'an ij6z# 
Stapleton fe fût-il contenté de lui ob* 
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Eiv.ïL je&er qu'il étoit confacré félon \'Oï- 
Chà^IY. dinal <J'EdouarcK s'il ne l'eût 'point 
été du tout, & lui eût-il épargné le 
reproche d'une Ordination auffi comi- 
que que celle de, l'Auberge?* 3*. Les 
Evêques dont parle Stapleton font ceux 
mêmes dont l'Ordination avoit été dé- 
clarée bonne par le Parlement , & qu'il 
jreconnok âtttEavôir reçu une Ordi- 
nation félon un Rit nouveau , tjui eft 
fans doute celui 'd'Edouard. Si vert- 
forfan dxertnt, dit-il , banc defcSurit )dtn 
fibUtumejfe , meminertnt tamen fe tan- 
tum Parliamenti , &non EceleJÎA effe Epif- 
-cofos & fer confequem nm • Catholicos, 
' -min utkjue & ïtuudito mon.& Rïtu Oï- 
dinatos. Or certainement le Statut du 
Parlement , comme nous le verrons 
ailleurs, regarde tous les Evêques or- 
donnez dépuis le commencement dfa 
«règne d'Elizabetb , & non fimplemem 
depuis 1 56 2 .Stapleton ne inettoît donc 
pas plus de diftin<5bion entre eux que 
le Parlement. 4°.En 1 566.il n'yavoit 
que deux Evêques confacrez depuis 
f-an 1 56 2 k & même un de ceux-là ire 
l^toit pas encore, lorfque le Bill dreffé 
jpour ffatmer furtfOrdination des Evês- 
ques fut porté à la Chambre. Pèut : on 
s'imaginer que Stapleton -, qui écrk 
contre l'Ordination des Evêques d'An- 
j^eterre r au lieu -de parler de geu*- 
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qui n'a voient point reçu d'Ordina- Liv.Il^ 
tuon , & qui lclon ce fyftême de-CAH.lVv 
soient oceuper toutes les Eglifes, s'a* 
vife de concéder l'Ordination d'un ou 
de deux qui au r oient été faits Eve* 
cjues depuis, peu ; fur tour écrivant 
contre un qui n'étoit point de ces der- 
niers? C'cft attribuera ce Controver- 
fifte que le P. le Quien trouve fi- fagç 
& fi éclairé un travers & une bizarre- 4 

rie, dont à peine pourroit être capa* 
ble l'Ecrivain le plus infenfé— 

Mais comment doncie peut-il faire 4 , 
tUra-t'on, queStapleton ait-diteri"plu r 
fieups endroits, que- ces Eveques^a^- 
voient point éjé ordonnez par d'autres 
Evêques > qu'iifr Tavoienr été fans im- 
pofition des mains, qu'ils n'a voient été 
faits Evêques que par les Lettres Pa*- 
tentes de. la Reine; & qu'enfin ayant 
été faits Evêques dans- le commence- 
ment par la feule authorué duP^rince, 
ik s'étoienfc fervis depuis- d'une ridi* 
cule Ordination ? Dans le Syftême dé 
Stapleton & des autres, rien n'eft fi 
facile que d'expliquer toutes ces e*- 
preffions, & on ne s'y? trompe plus:, 
dès qu'on eft fait à leur ftyle* 

Chez Harding, Stapleton^Briftovr 
& les autres Ecrivains Orthodoxes,. 
&etre point veritablepqnt ordonné*, 
QuJ!être hors de l'Eglife , ou par d'au* 



$ $ o De'eehse de la Dissert, sur la 
Liv.IIétres Evêques que par des Catholique?, 
Cha.IV.& félon un Rit différent de l'Eglife 
Catholique, ou fans Miffion & Bulles 
du Pape; ce font des termes abfolu- 
ment Synonimes. Meminerint , difoit 
Stapleton à ces Evêques , fe tantum Par- 
Itamenti & non EcclejtA ejfe Ep'fcofos , novo 
u tique & inufitato more & Rrtu Ordinf 
tos. C'étoit donc fur la nouveauté de 
ce Rit qu'il fondoit la nullité de leur 
Ordination.Sans cette obfervation leurs 
écrits font non-feulement inintelligi- 
bles , mais fe contredifent fans cefle. 
C'eft pourquoi en les Tïfant , vous les 
vojf 2 dire indifféremment , tantôt que 
les premiers Evêques n'ont reçu aucune 
.Ordination, tantôt qu'ils n'en ont point 
reçu de Canonique & de légitime; 
quelquefois qu'ils ont été confacrez 
fans impofition des mains , d'autres 
fois par une impofition de mains illé- 
gitime ; fouvent qu'ils ont été ordon- 
nez fans Evêques, parce que ceux qui 
les ont confacrez n'étoient point Ca- 
tholiques, d'autres fois qu'il s Tont été 
par de faux Evêques ; en un mot, il eft 
jare qu'ils diftinguent le défaut d'Or- 
dination d'une Ordination Amplement 
illicite. Ce mélange confus d'idées ine- 
xaâes que l'on ne peut defavouer, 
aou? donne lieu d'en tirer un argument 
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invincible en faveur de l'Ordination Liv.IT. 
de Lambeth, & contre la fuppofition Cha.IV. 
de la "Fable. Cari'aveu d'une Ordina- 
tion illégitime emporte celui d'une 
Ordination réelle. Or il n'y a eu d'Or- 
dination réelle qu'à Lambeth.Ces Ecri- 
vains ont donc reconnu la vérité de 
cette Ordination. Mais d'un autre côté, 
comme cetteOrdination leur a paru nul- 
le, parce qu'elle n'étoit faite ni par des 
Evêques Catholiques, ni félon le Rit 
Catholique ; ils ont fouvent continué 
de dire qu'ils n'avoient point été or- 
. donnez , ou qu'ils Tavoient été fans im- 
.pofition des mains , parce qu'ils ne re- 
. connoiffoient pour telle que celle qui 
étoit légitime ; ou enfin qu'ils ne Ta- 
voient point été par des Evêques, parce 
. qu'ils ne voulaient donner ce nom 
qu'aux Catholiques ; en un mot, tout 
leur raifonnement va à établir le fait 
<Je l'Ordination & en même temps (a 
.nullité, ce qui nous fuffit pour empê- 
cher tout l'ufage -qu'on veut faire de 
leur témoignage fcn faveur de la Fable. 
Pour prouver l'ufage indiffèrent que 
font ces Auteurs, tantôt du défaut 
d'Ordination, ou du défaut fimple- 
ment d'une Ordination Canonique; 
je n'ai pas befbin d'aller chercher d'au- 
tres paflages que ceux qui ont étérap- 
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tiv. II. portez par le P. le Quien , & ils fuf- 

GHAélV. fifent pour mettre le fait en évidence. 
Et pour ne pômr rappeller l'endroit 
où. Stapleton recontfoît en termes for- 
' jnels que les premiers Evêques furent 
erdonnez felôn le Kituel d'Edouard; 
on voit dans vingt autres paflàges qu*il 
, n'exclut qu'une Ordination Catholi- 
que. Vou^n'étes point Evêque , dit il 
à Horn , parce que vous ne pouvez 
prouver que vous ayez reçu la Con- 
fècration' accoutumée,. Ytoptere* nén 
JLptfcopus , quu turdpprobàtdm dut dffue- 
tdtn vucAtionem dut confecratïonem efltn- 
dere unquam pi cri s. Ce n*eft point, 
comme Ton voit, toute Confècration 
qu'il exclut, mais fimplemeut la Con- 
fècration accoutumée , dpprohdfam & 
dffuetdm. Si je lui demande, dit-il, dans 
un autre endroit , comment il ofe pren- 
dre la qualité d'Bvêque , puifqu'il n'a 
été appelle que par les Lettres Paten- 
tes de la Reine fans aucune légitime 
Confècration ou irnpofuion des mains; 
il n'aura jamais* rien à répondre, s il 
veut le faire en Chrétien Catholique, 
ne pouvant fe faire reconnoître pour 
E veque, n'étant point encore ordonné. 
Éi*pUt> u Si qu&rerem dtnptius quo jure nowenEptf 

**• lt **~copiW'tnton, utin ïibro fuofacit,Jibiwth 
iiect-i cumJanwnUtteris ?dtçnùb%s fa& 
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Principes ad banc vocatianem vocatus fit Liv. 
fine débita Confecraiione aut impofitiQnc.Cn A* XVI* 
manuutn cujufcumque Epifcopi. . . . . nequt 
file ne que > fui foc ïi inordinatï etiamnum 
exiJtefrresPrdlati, modo ut Cbrifiiani Ca- 
tholici loquivelïnty pro fe nunqttam*ref 
fondere fotetunt , &c. >Ce paflàge eft i m - 
portant , parce.qu'on voit, qu'il y con- 
fond ces deux idées de n'être point or- 
donné, ou de l'être fans une légitime 
Confecration ou impofition des mains. 
Il eft vrai que pour donner un autre 
fens au paflage , le P. le Quien de bonne 
foy fans doute a adopté la Traduction 
Latine., otj.i'-on a ojnis apparemment 
avec ddTein lemot débita, enforte qu'on 
lit fine Confecratione , au lieu de fine 
débita Confecratione. Mais TAnglois por- 
te Being called to tbat fonftion onlj by tbe 
letters Patents of tbe Prince Witbout due 
Confecration or impofition of bands, &ç, 
Ainfi ce n'eft jqu'une Confecration le- 
gitime-qu'il exclut , & non toute Con- 
fecration. .C'eft dans. le même fens qu'il * 
dit en un autre endroit , qu'au com- 
mencement du Chriftianifme les JBvê- 
ques & les Pafteur$:£toient folemnelle- 
ment confierez, mais que les Prote- 
ftans n'avjoient aucuns Evêques con- 
facrez légitimement ; Prote fiante s nullos 
légitime xonfecratos Bpifcopos babent 9 <\vç 
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Liv. IL tout ce qu'ils. font eft nul, parce que 
Cha.1V. leurs Evêques manquent d'une légiti- 
me authorité; &qu'à juger d'eux par 
l'Ecriture & la Pratique de l'Eglife 
Primitive , ils ne font point Evêques. 
Cum pfeudo - Epifcopos Vrote fiantes omn t 
légitima auftoritate carere probavero, quid- 
quid fdCtunt irrttum effe ac nullafn Itqutdo 
conftabit. Dico igitur hos intrtjfis fi iaxu 
S. Scripturam & primitive Ecclcjit praxim 
judicemus Epifcopos non effe. Il ne s'agit 
point , comme on voit ici , d'une omif- 
iion d'Ordination , mais Amplement du 
défaut d'une Ordination légitime. 

Harding a fuivi la même idée que 
Stapleton. Qu'on life les paflages citez 
Tu*, i. par le P. le Quien p. 289. 290% 291. 
297. 298. 300. On y verra qu'il 
fie nie point que les nouveaux Evê- 
ques ayent été fans Ordination , mais 
fans une Ordination légitime , parce 
qu'elle leur a été conférée par des 
gens qui ne fuccedoient point aux Apô- 
tres. C'étoit aflez , félon lui , pour être 
cenfé n'avoir point reçu d'Ordination. 
Soir raifonnement contre Iwel le prou- 
ve nettement. Il lui demande d'abord 
comment il fe peut porter pour Eve- 
que, lui qui ne fuccede.ni à la Doc- 
trine, ni à la vocation de fes Prede- 
t*i> ut. cefleurs. Puis^paflant de la Foyà U 
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Miflion, il lui demande enfuitequi l ! a Liv.II # 
envoyé, qui lui a impofé les mains , €ha. IV» 
s'il a cherché quelque Evêque Catho- 
lique pour le confacrer, & s'il en" a 
trouvé qui l'ait ordonné légitimement, 
qu'il produife Tes Lettres. Si ordtnarta 
(vocdtio ) i Jnitiationis ttu rabellas exbi- 
beto 9 vel illud faite m doceto Icgitimo m'a- 
nus imponendt & waugurdndt inftituto 
t)us te muneris exequendi jus sccepiffe , 
quod confidenter tïbi gerendum arrogas , fed 
nimifum initiatione & tnauguratwne cures. 
Il eft vifiblequepar le défaut de Con- 
fecration qu'il lui reproche dans fes 
derniers mots ; il entend cette Confe- 
i ration légitime ou Catholique dont 
il venoit de lui parler. Mais la fuite de 
cette conteftation le prouve encore 
plus fortement. 

Les reproches d'Harding ne refte- 
rent.pas fans réponfe. Iwei nia fans 
biaifer qu'il n'y eût point dans leur 
EglifedcConfecration; il dit au con- 
traire , que tout fe pafle parmi eux 
comme auparavant ; qu'ils font élus par 
les Chapitres , agréez par le Prince, 
confirmez par le Métropolitain, & con- 
facrez par lui & trois Evêques. Epif- 
copi nofiri folemni more inftïtutoque , quo 
fjtmper funt fafti, fiunt, liberis Capituli 
fuffragiis | intugurdnte ArchieptfcopQ atque 
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Tiv.îï. Eptfcopis âliis tribus , Principe vere tî 
Cka.1V. Eptfcoparutn ddmittentt. C'étoitlà le lieu 
de confondre Ivel en lui reprochant 
FHfftoire de l' Auberge, 4ï elle eût été 
connue, ou sHl n'y averit point eu d'Or- 
dination. Mais c'eft à quoi Hardingne 
penfe feulement pas- D'accord fur le 
. fait ,*il reproche feulement à Iwel que 
(a caufe- n'en devient pas meilleure, 
parce que le Métropolitain lui même 
n'avoit pas été confacré légitimement. 
Rem deterhrem stwtra temetipfum mod$ 
protulifii, quant iiw objefta aàhuciuu 
Nam Metrôpolittnus vefter qui omnium 
veftrum xonfecrationes du&oritxte fuâ con- 
firma™ dèberety leg>timam <onf€crationem 
minime obttniïtt. Cette Inftance eftdé- 
cifive contre la fable de l'Auberge,* 
<HarcHng ne dit pas que Parker n*a point 
reçu de Confecration, mais (impJement 
qu'il n'en a point reçu de légitime. Jl 
convient que les Evêques ont été or- 
donnez, mais felon lui cette Ordina- 
tion doit être regardée comme non 
avenue, parce qu'elle ne s'eft point 
faite felon l'ancienne forme, & par des 
Evêques légitimes, & qui ayent fuc- 
cedé aux Apôtres en ligne direâe; 
c'eft-à-dire, par des Evêques Catholi- 
ques & fur les Bulles du Pape. C'étbit 
là pcécif ément le point de la queftion* 

Irium 
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Trà* Efifcoporum , dit I^rel , tn Augura- T.*v ÎL 
*•»» non negamus^equeiltud item Me- <^ a ;îjç£ 
trepolitam auSoritatem mtzuèdtrt deiefe i * , ^ 
?///» //5^ f« rnauguramur, ita rss nobii 
frmatur. illud iriter nos difceptatur; a\t 
fer univerfam Cbrijjti Eecîefiam nem& in 
Ififcop'rum album referri dtbeat; hlfi rem 
utam hZbente Papa. Nous fucccdons^ 
dit-il ailleurs , aux Evêques des antriens 
temps; nous fommes élus, 'confirmez, 
confacrez , admis coinme eux. Mais s'ils 
fc font écartez de la vérité , nous fucce-' 
dons à leurs places & non à leurs er-' 
reurs , dd m*m exemplum eligrmttr> inau~\ 
:gmtnur> cenfirmamur , admhtmnr , fi' 
W*> in re decepti.fint , iUisin l oc um fucce- 
&*nus , non inerrorem. ' 

H Rudrdit que Iwel eût été le plu*, 
impudent de ^tous les hommes pour 
avancer un fait de cette nature, fi te 
Confecration de l'Auberge eût été con- 
nue , & qtfHarding fût le plus itrfçtifç 
& le plus tnalbabile des* Contrwèrfti' 
tas , fi la fçachant, il n'eût pas répondu 
e n deux tnpts'; ^uè tout cela éroit faux* - 
& qu'Us avolent été -ordonnez dans un 
Cabaret par *in fimple Prêtre Apoftat. * 

Cependant le :&it-il ? tfon , il G jette 
fur îi Doôrine, fur le'Schifmè, fut 1* 
Controv'erfe* du Sacrifice , fur le déFâu£ 
« B'vèquésOrthodoxds{four les ordon- 
ïmeu P 



J 
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, Il v, II. ncr 9 & de tout cela il en conclut que 

Cha. IV. ces nouveaux Evéques n'avoient point 

d'Ordination.Cette feule méthode em- 

. ployée par nos Controverfiftes, prouve 
évidemment , cerne ferable , qu'ils ne 
s'en font fervis 9 que parce qu'ils ont 
toujours ignoré ce qu'on inventa de- 
puis fur le fait de l'Ordination. Car à 
quoi bon tous ces difeours ? La Çepr 
troverfe étoit la plus /impie du mon. ( 
de. En fuppofant U vérité du fait de 
l'Auberge*, tout te refte devenoit inu- 
tile, puifqy'en prouvant qu'il n'y avait 

~ point eu d'autre Ordination que cellç 
cbi Cabaret 9 conférée par le mînifterç 
«Tun (impie Prêtre , il étoit évident 
qu'ils n'étoient point Evoques. 

Pour fe t>irer 4c cette difficulté , le 
P. le Quien forme deux demandes. 
Pourquoi, dit- il» fi la conteftation eft 
réduite à ces te rires, ces Evêqjie* re- 
fufoient ils de monu er^KAde de leur 
Ordination ? a*. Pourquoi Iw el ne rç- 
pond-il jamais pour lui-même, & fauve- 
t il fa confecratton ï la faveur d'une 
équivoque, en difant quç leurs Eve- 
ques font ainfi confacrez , fans jamais 
répondre pour lui ? Cela paroît fufpe<3; 
& on n'en fçauroit imaginer d autre 
c*ufe, ( au jugement de notre Auteur, 
iipon parce cju'ii vouloit cachet vq* 
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conftcratlon afcffi ridicule qud celle dé Liv/II. 
l'Auberge. r Cha.IY. 

Mais ï ces deux demandes larépon- 
iè eftaifëe. Et i°. pour ce qui regarde 
rAdedecowfecratipn*; l'état delà que* 
ftinn, comme on Ta. vu chap. 6. du 
premier Livre , nfexigeoit pas de la pro- 
duire. Car que demandoit Harding à 
Iwel ? S'il avoit été ordonné canoni- 
quement Evêquc ; s'il l'avoit été par 
des Evcques Orthodoxes ; fi au défaut 
d'Evéques Anglois , ils avoieirt été 
cheicheren France ou dans les autres? 
Royaumes Catholiques, des Evêques 
qui vouluflent les ordonner; s'ils l'a- 
Yoient été à la manière accoutumée. 
Pour répondre à ces queftions, qu'eût 
fervi de produire le Regiftre , qu'à 
confirmer Harding clans lé refus de re* 
Connoîtrc pour Chèques , ceux qui n'a- 
voient été ^ordonnez que d'une maniè- 
re qu'il condamnôit ? Car fi cet Auteur 
n'a pas voulu ftris réordination feffervir 
du l>iaconat , qu'il avoit reçu félon 
l'Ordinal d'Edouard: Senticbammc non #*râ. dp. 
*odh Sac et datent non \ eSe , feà ne que legi- cham t*p 
timum Diacanam , pet èam Ordînaticmem , 4 * u 
î«< tempote Eiuardi Régis confetti folebat, 
auroit il alloué une Ordination Epif- 
copale faite félon ce même Rit, & par 
des Evêques , qui après leur drépofinon 
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Liv. IL & leur excomrp^icatioQ , n avoicnt 
Chà.IV. point été Càooniquomjent rétablis? Il y 
a plus; car dans Je même endroit ou 
jardin g paroît nier ^Ordination de 
lyreiy en lui demandant Te? Lettres, 
U convient, qjiç lui & Tes Confrères 
avoient & cherché la çpnfecration , & 
employé une forme non ufitée } ce qui 
vérifie TOrdinatiog de Lambeth fai^e 
félon le Rituel d'Edouard : gjipd cl are 
vu. f^7> démon firAt ws.ulm çonftcrdtiinemqu^ 
m^ufu femperfui* n$n qtufivtfc y fci *\im 
nowam quam antiqui Epifctfi diffi cubant. 
N'eft-il pas vifibïe que cette réponfe cft 
uneallufionf^fible à L'Ordination que 
Iwel &-les autres avoient rççug feîba 
le nouvelOrdinal;& eft-ce aînfi qu'Har- 
ding eut répondu s'il eût §u quelque 
chofc de l'Ordination du Cabaret? 

Quant à l'autre demande , ce neft 

qu'une mauv^ife chicane du Père le 

Quien ; & il eft clair quj? quoique Ivrel 

ait toujours répondu en coçnmun, il 

s;eft toujours compris au -nombre des 

, autres Car pour ne rienxjire ici de ù 

. confecr£tiofo , dont lqp Âé^s futyîftem 

y. ter*»*, encore , & feront citez dans nq% preu* 

Vfi'si .Harding qui apparemment cnten* 

doit mieux Iwel que le P. le Quien^ 

a toujours compris qu'il répondoitaufli 

frieûpo^Jûi $ue j>ouj les Ço^tresj 
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car s'il ne l'avoîtpas ainfi entendu, Liv.ïlr 
n'auroit-iî pasféparé fa caufe de celle Cha. IV* 
des autres Evêcjues ? Or il ne Ta jamais 
fait; atf Contraire ïl fuppofe tellement 
que Xwel par lotit de fa propre Ordina* 
tion , qu'il 'lui dit qu'en répondant 
comme < il ftifoit* qu'ils -avoient été 
confierez par -leur Métropolitain , il « . 
rendoit fa caufe de pire condition r 
puifque le Métropolitain qui les a voie 
ainfi confierez * avoit été illégitime- 
ment confacré lui- même, Metrofolitanur 
vefter qui ommm wftrâm confuutyHe* 
tufiumtaU fui anfimare Mff$f r Ugm- 
mat* crtfordiftium minime thiMt.Dam 
ces termes , omnium wftrim, Itrèl «V 
étoit ft ?** compris ? t$ P. U Qujeji 
eftle fëul qui ne TyvcHidroit pas voir; 
mas* c'eft une chofe (T clairement mar- 
quée, qu'il nya aucune adreffie qui 
puifle l'ôbfctircir. 
% Quand doncHardmg dit danl quel- 
que endroit, que les nouveaux E?£* 
qu es et oient (ans Ordination,c*e{l: parce 
qu'il ne- crçyoit point que les Ordres 
conférez ou reçus félon le Rit d'E- 
douard , fuflent des Ordres ; & il s'ex- 
plique fur cela d'une manière fi préci~ 
fe , qu'il eft impoCBble de s'y mépren- 
dre. Scntitham y dit-il en parlant de lui- nu 9 . A 6 t . 
xnèxnç, me.mM mvdp ,Sjceri(atcm non effe 9 

P iij 
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Liv.II.JW 0f^«r legtïmum DtawnumfereamOr- 
CuaAV . dtnxtionem , 904 tempcre Ednardi Régis 
conferrt fohbat , rows flwrf l# , qpi altos 
craindre ea tempore pdfimebanti^ étant 
ipfi omnir$Jîne Ojiine , min* fit Afin s Ordi- 
nés nonfewndum Eetltfié Cathôlit* Ritum y 
quippe qui onnvum Epufiûpêtum in Orbe 
♦ Çhrjliano fit<*$onèm aèjitentes ,. rwvam 
Çongregationem fut plantattonis Jibi eux*- 
runt, ckjus forma expraprio tantim yrt- 
( bro confifta, nunquam antea in toto orbe 
vel vififuit, vel in ùfi exttert. Voilà 
en peu de mots tout le fyftême des 
'Théologiens de ce tems là. Us cega*- 
doient ceux qui de n noient ou qui re> 
ce voient les Ordres , comice nztï ayant 
jfoint : Erantipfi opmnofine Ord'ne^ parce 
,qu'ils< a voient changé le Rit Catholi- 
que , non fecuhdùm Ecdefit Catboln* 
jtitum:; parce que la forme étoit nou- 
velle , nu v quant antea in toto orbe vel v/Jjk 
fuit, vel in ufu exùterii: & parce qu'ils 
avoient formé une Nouvelle Sefte qui 
interrompdit la fucceffion des anciens 
Hvêques , fiufffionem abyùentts nova* 
Cangregationem profr:* fis • ptantationis 
erexerunt. Etre donc (sçns Ordres chez 
eux, ce n'eft pas n'avoir point reçu 
d'Ordinatioh , mais n'en avoir- point 
reçu félon le Rit Catholique, parce que 
, dans leur fyftême, comme dans celui 



vauix pis Ordwat. ots Angl. }4$ 
du P- Hardouin, la défertion duPon- Liv. il. 
tifical Romain, fuffit feule pour rendre Cha.iv . 
l'Ordination nulle & invalide. 

Ce qui achevé de démontrer ceci > 
c'eft qu Harding attaquoit toutes les 
Ordinations faites jufqu'à fon tems 8C 
fous Edouard & fous Elizabeth , félon 
le nouveau Rit. Tous pourtant n'a- 
voientfpas été ordonnez à l'Auberge. 
& félon le P. le Quie«L_<Upuis x\6x. 
ils étoient confacrez félon le Rituel 
d'Edouard. Il faut donc que le repro- 
che du défaut d'Ordination tombe fur 
autre chofe que fur la fable de l'Au- 
berge, & par Confequeftt* fur le Ample 
défaut d'une Ordination faite félon le 
Rit Catholique , puifque ceux mêmes 
dont nos Cerneur* recfcnnoiflen t la cou- 
fecration , font régardez jwr Harding 
comme n'en ayant aucune. ^ - 
C'eft ainfi que fouvent dans l Anti- 
quité on regardoit les Ordinations fai- 
tes dans rHereGe & le Schifme com- 
me nulles, qu'on leur donnoit ce nom, 
& que cependanrquelquefois fans réor- 
àination on rétabliffoit dans leurs de> 
grez ceux qui en avoient été privez. 
Ce langage a été imité parnosTheolor 
giens; & quand ils diftnt quT n'y a point 

eu d'Ordination , cela ne prouve autre 
chofe , ènon qu'ils ne mettent point en 

P iiij 
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tlir.B. ce rang celle quia étéfaite&lonunRfc 
Gha, lWdiffierem-du Catholique, mats non point ' 
qu'il n'y,en ait eu aucune. Dans le iyftè- 
jne même deaDéfenfeurs del'hiftoire de 
l'Auberge > cela ferait feux en rigueur , . 
puifqu'il y a eu du moins une efpecedc 
cérémonie , & que fclon le P. le Quicn 
cela s'eft.fait dans une Chapelle , dont 
J#s Evêques d'Angleterre avoient cou- 
tume de (e fervtr quand ils venoient à: 
Londres, Mais fans avoir recours à cet- 1 
tefiâion , il eft certain que fi les Théo- 
logiesis qu'on cite , avoientétéinftruitj 
4e la fable , \W auroknt bien plutôt 
{ait valoir le ridicule d'une telle Co* 
fliedie » qu'un (impie reproche d'un dé- ( 
£mt_ d'Ordination; & leur filence fur 
cette farce eft une preuve convaincante, 
^qu'ils ignoroient alprs cqtte hiôçire.. 
Ce qui a été dit d'Harding & de Sta- 
4>lett>tt> eft également vrai de Brifhwv 
dTQforius & de* autres* ©for ius en par- 
ticulier^ en demandant qui aJunpof é les « 
pain* aux nouveaux Evêques , & quel- 
Je ^cérémonie a été employée dans leur 
.Ordination, né nie point qu'ils. ayent, 
.été ordonner abfolument , mais fimplc- 
ment Qu'ils l'avent été félon le Rit Ca- 
/tboJiqvfc, & la fin du paflage 4e fait, 
voir. Qudmquétm> dit-il àHaddon, yos 
àimints eltgwttj > offcnfi mfiris cum*. 



«*/, qu* vtàs inculu fêttjfl frvfttir ni- CivJf* 
»/# jf» vnuftdtem vidHÏ4*tur f dlids mufti Cha.1V". 
&nçïnnïorefext9$uftis>qUAs(ùtai$)n<>* 
frofinquh fed frpftnqutjfimi ai $vdngtlii 
fermAtn redegiftis* L'allufioa au nouveau 
Rituel eft évidente , & il eft impoffible 
d'y rie# trouver de fivorab^ à j'hiftoire 
de r Auberge. Le P. Hardouin convient Q" 11 ' • 
lui-même, que fi tout 1$ Rit de ror- Dro ^ é ** 
dination fe réduifoit à Timpofition des ; 
mains & à la prière > on pouroit fort 
bien dir* avec O for jus, que ces Evê- 
ques ont été pr^onnetfiol ullj (Armt* 
nia. -Il n-cft doqç pojiii| b^ïçin de re- 
courir à la fajbjle , pour expliquer OC?-- 
riusjr d^raenfi d'aijleurï *^fan$ te tenj*- 
même-, comme op le' y.èrra plus ba** 
par ceux qui |ui répondirent; j& lé P, 
Hardpuin eft Forç^ de reconnoître f que 
pour^utorifer^b, èypréffiqn ,m1 foffit 
qûf tpî^t iit étçuip «ay.çc'ta firtfplitiùé 
* pyèfcjîjfi oai- lé Rjtrçei d'Ewu*<4. ..,- : 

; ^aii^pfde ijaffoVtft encore 1 d\» r* t. f>. *«**■ 
inoindre poids. Le -P. le Qùjep pour ^ 
,r.«levçr ,-dit <jiie icçî Auteur ti/^wir* ( 

^ ' re^i.en Annie du règne? 
fc Raflàge qu'il cm» jp 
^^t^jikfoîi « jccluî to- 
ndus aiauteronslnpotrera* qu il faivûffc 
^^FW^^^Ç^ <^ c miftoir^ 
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' Livril. ©àhstréndroit^qut coproduit parte 
Cha,1V. P. Te Quicn ,'tet Auteur cft G bien in- 
-fMilt de ce qui s'ëtoitfait, qu'il n'ofe 
affurer* fi les nouveaux Evoques ont 
été inftallefe par les feules Lettres Pa- 
tentes de la Reine , ou s'ils ont reçu une 
efpece d ordination qU*i^ trUte de rî- 
dicule y parce que les Confetrateurs 
n'étoiçnt autorifez que de la R^ine 
pour les ordonner. Idûveï vifi funt y qui 
fine Oriinaiwne nova tyn filum Prtfiyteri 
effent, fid & Tfiftepj & Anbiepiftopt & 
Trimâtes ^vei fois IJttMf Ùe#is t ,velri- 
dkuta quddatn Unfiiimfffi^rum^Hinul' 
lam rvfi à tepnaXanffrianâ deitperunt 
\otefiatem. Cette alternative d'incerti- 
Yude .montré, un hohune bien inftruit, 
comme : 'ori voit , & aflttçément : le P. le 
Quien.cîhoifitbien fes témoins; Mais ce 
qu'il .dit ; ppîr 4 fëfte/ Voir là différence 

r qViK'lVt'î'# * 

MKotefebs*. eftlfetïcbte^lu^ propre 

,à ^éc^editêrThàbilètf qtjlrfrlui donne. 

"Cette*. ^iftèrpnÇe félon lui tohfifte en 

ce, que ^ans IXglife <Je T. O. fondée 

•fer les Apitrei V>teV ÉVêdues prdon- 

'^ibit ^es^ê^uw^f^rftresor- 

"dôhnoiçnt.lé^Pi^rysy air lieu quelles 

/Pr^efl^s, 1 ^ 

fe contentent de l^IttçÇ 4>ounîés or- 

'dbun^.' Iju/modi Miï$fiiYih*s Stitefl* 
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C6wj?i 4 m m Apojlcli ftmddverunt , <(f Pnjf- L&v.. t. 
kytm k Prefbyteris ordindrentur, fia Epf* CtuulV* 
(Qpi kè Gpifiopis* A fnteftdnftfms dutem, 
fâ a vïdemnt fe Epiftofos ntn battre , ne- 
ugâfïo hoc mutatumfuit. Jamais au mon*» 

eil fy~ ~ 

Eglife 

puifé 
U de fa capacité. 

Ce que dit* le P, le Qiûen, que du 
moins le ridïcuU confecuàfi de cet Au- 
teur | ne peut fe rapporter qu à fhî£ 
toire de l'Auberge , n'eft nullement 
vtzu Car il eft certain par Stapleton t 
«tfce-nos Auteurs appeiloient ainli le 
Rit d'Edouard. ii^-C^v»^^vd«ee 

Théologien, tut» inftincifo foli dM- r#t , r . t gH 
mate Regtâ cathedra* gpfiopdés ecciipa- . 
rt»f, ntint pit manuufoimpofit'otem *M- 
net faor Minifiros ndtculè ordinant. Le P. 
le Qùien-convient que Stapleton parle 
ici conftammeftt de l'Ordination con- 
fiée fc&n la forme prçfcrite par l'Or^ 
dinal d'Edouard.Le mot de ridicule n in* 
<dique donc pas dans Brifto^l'htftotre- 
de l'Auberge > d'autant pluicwe U rat- 
fou qu'il ajouterait- voir qu'iltie trai- 
toit ainfi l'Ordination des Evêques,- 
que parce que les Confecrateiirs Ji'é- 
toient autorifet que par le Reine , Bc' 
«Dt^w*' l^Pipey poiif- exercer cette 

P v|. 



* failli, irqnaîon; vil ridUulâ quadam tinfatà- 
fllVVeiV* ty»* eorum qui mlUm n f fi d Regmâ con^ 
far*n4ï dcctfiwnt pHftdtim. Cet Àiw 
te*{ ne favprife donc point cette fable* . 
ipais quand il la, favorifçreit , fon au- 
torité feroit très-legere , parce que fon- 
Ouvrage Latin n'ayant été publié que 
^^fi^ 1 " depuis le débitée ce conte, il aurait 
in-4.i Arrai pu s'en fervir. fans luidopcmer plu* de 
**4e.iifti. probabilité» .Mail quoi qu'il en foit*. 
on/pe voit peint qu'il* en ait rîefi dit, 
& fqn filçnçe eft une nouvelle preuve, 
ou que», CQfnpofaat , fon Ouvrage il 
p'avjQit encore xipx\ appris, de ce hjcuit, . 
efr qu'il étoit trop pouv wi pouravoir 
acquis aucun crédit* ; :- ' 
♦ Je viem. enfin àjSandew* & je fuis< 
% x * ' forpris^quô le Per$ le Qujen veuille le 
c*t$r epu 3t émoi gUfrge* pour autprifer ]&. 
ftit de l'Auberge, Peut être feroit-il 
difficile d'y trouver un Ecrivain plus 
£Wki raiç e*, Ré unifions toijt cç qu'il dit 
fw.çe^jftt* rUr^ft PN. f*Ppœ ^ 
nota dtawvwjAfavci it£ : i •■•;.. . 

b#* o^.^j^ ^^tre ..changement dan? }a for» 
** ,€ * j|M j d J :<«) ndinat ion , %*$* dépêcher, 

4>n.>4aod^^ .pffJŒ* fc .jcofttç^Uapjlev 



tiondefquelle*, perfbnne. ne pouvoit LivXff- 
être reconnu pour Evéqup: N** 4/wCha.IVv 
mod*.oi4w*tum }tq fyifapo *gn*fci opor* 
me. £# fieur Ffcnndl .Voudroit fur un M*.t*up? 
paffage de Sanderus -quïil i'eotend pas, «« 7. 
nous faire doutera ce fait* 8tf rétencL 
que ce n'eft pas le vrai Sanderus, mai* 
un nomméRishton, qui débite qu Hen- 
ri Vllt- ne changea rkoà la forme de 
l'Ordination; mais <^ue Saodçrus dm 
précifément le; con traire* & remarque 
qu'il avoit prefcrit une autre for- 
me pour l'Ordination des Evêques.. 
QrdinU smamenum fattbitut, fa in eo J^££; 
trattando & tradëndo infinhta ftrmifcebat) lf4 . 
imi tnvatn formam -ordinandi fytfcofo*» 
fufciif fit. Mus outre que. l'Hiftoire&. % 
tous les Règiftres de ce tems démen- 
tent» ce prétendu* changement de formé; 
fous Henri, on trouve dans le fécond 
Livre duSchifme v que le fieur ïennel 
convient être conftamment de.Sande-» 
rus 5 que jufqu à ïldouaf d on fefervit. 
de la Tonne employée auparavant par- 
Jgs Catholiques , à li {lipp?egion près »** •*•'■ 
ou ferment qu'çn y faifoït au Pape, 
Qmbus fi$ confliWts, dit 'cet Auteur,, 
en parlanf des eWpgcàien? faits *fous>* 
ErfçjiWird ,, ai ^^odA^èmparaliA y quo^ 
tum frima )pfis ftmMioWfufA fuit trjtiPk 



tiv. TT. primo loco fancterunt } ut mm ipifiêfi at 

CHA.lV*fr<jbjtcnAn&lïcdni, Kiflf feu C*tbobte y 
ixcipu Romani Pont fitu oïidièntidt l*dm 
omnes abnegabanty ad tltui ujqug tttupks 
ordinal fuiffent 9 inpofietim ait* tmmm 
ferma ai 'pfis praftrifta Oîdmationes fiè- 
rent. La forme Catholique avoit donc 
: toujours été obfervée fous Henri félon 
.Sanderus, & s'il a dit que ce Ptfince 
Tavoitithangée , ce ne pçut être qtfc 
dans le fens qu'il en avoit retiré le fclr- 
ment fait au Pape. Et en effet, s*il y 
avoit eu quelque autre changement 
eflentiel , il fau droit donc reconùoîrre 
que tous les Evêques ofdônrnezdfepuis 
JeS'.-hifrac, auroîent €té fàîïs Ordina- 

• tion ,>& déclarer nu liés par confequent 
les Ordinations de Bonner & des au* 
très, qgife réunirent aux Catholiques 
fous le règne de Marie , & dont cette 
V rin cefle & Rome même ratifièrent les 
consécrations. 

Sous Edouard on fubfthua d'autres 

♦ prières à celles du Pontifical; mais oa 
confèrva toujours la Loi qui prefcriviyr 
la heceifité de fe faire ordonner par 
trois E vêque*, pour être reconnu In- 
timement corifteré ; ftrvara tamn fem- 
fer priori de numéro flafënttum Eflftop*. 
mm , qui m anus otdinando t\nponennt lege. 
Marie rétablit tout Teîttn TancUn ufa> 
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ge ; mais Elizabtth fit revivre le Statut Lit. IE 
lait ibus Edouard , , & par confequent Cha. IV. 
la neceflité dlkre ordonné par trois 
Evêques, poqr être reconnu pour tel. 
Hdf leges ftvvas fufiulit Begina Maria* 
Elisabeth* inmegrum refittuh^ rénova* 
vit y ttp proinde oportuerit bas Régi n a les 
Trralaw ït* queque crdinari , ttr cenfen* 
fiente MetrepaUtane duo vet très Epffitpi 
éffflBant; ipfiff" manus imponanfi ÀuiE, 
le même Sanderûs ajoute t'il qu'il^ fal- 
loit que les nouveaux Evêquesqu'EH- 
zabeth noflomoit ^ fë fiffvntv ordonner % 

félon uir certain Rit preferi* par les 
Loi* duRbyaume: Èteatotba çuïd** 
itd t>4C ptr Ltritras patentes tonfèrebat+ 
ut tamenàpùmeiiteos quitus iàllata étant 
i eertis perfonis > *i ritû eàam cem r fe- 
cundum Liges Regm erdïnari. 

G'çft après ces Remarques que San- 
d^xus ajoute, 'qtre les Eveques- nom* 
mez par EH?abetb ,' n'ayant pu obtenir 
de fe foire confiera parles Catholi- 
ques, & n'ayant ni Métropolitain, ni* 
nombre d^Evêques fbffifant poub fe fai- 
re ordonner, ils s'adreflVrent à iin Ar- J$id ^^ 
chçvêque ïrîandois , . prifbnnier à Lon- 
dres, pouf recevoir de lui la consé- 
cration ; mais qu ? ilié refufa : & qu'é- 
tant deftituez de toute Ordination le- 
gkime,.& notant point Evgques, me- 



35* De'tcn6e be la Dissolu, mu 
tTnr..ïT.ine félon lesLoix du Royaume, ils fur 

QkA.1V. reot obligez d'employer l'autorité La** 
que» pour faire confirmer leur nouveau ■ 
titre, fit reformer ce qui avoir pu fc 
trouver de défe&ueux dans leur instal- 
lation ; .& cela aprc s s'être emparez des 
• £ vêche2 , & avoir exercé quelques an- 
nées les. fondions Epifcopales Gins cpa- 
fecration» Atquc ira cum 9mm tegitmê 
ÙrdtHatibnt defituti- vulgrdi(trçntur, & 
ipfis Legètus Anglic4nis vtrt probarentur 
nm*f[t Epifcopts , hdcbium fetuUrc invo- 

# 44rc cotût funt , ut Laïà Magtjkat&s con- 

firithutontm ,tn futuris Cçmims ùçtpfrent, 
ç$)U( +utmt*tt> fi^uid minus riftjit^i 
p^fitiptum Ugiim^in^^n^^t^M 
ffftun*tgtt aupymif[Hm> ïpjUjflfdtyêie- 
t*r ; iiqne poftquam Epifcapali ijffcw & 
Cathedra atfqut ull* lptfiop4't cçgfecra- 
tient dliquot anqu- fam fupfit $**§{*** 
Ptffons, toutes Jesparqljçs ^f^g^us, 
çbu& verrons & J'on JrJtçwvç la join- 
dre .çhofc^i^it *i»JffiftfkMf f^le de- 
l'Auberge; , • . / . 

. ï*. Commentaccorder 'Iappceffiti 
innpofée par les lofo - portées fous" Eli- 
zabeth de fe faire pjfionnpjr $zr cer* 
tarints perfoQnesé; ^cçttf ine? cf remorçiev 
avec une ; Ordination fans jrpgte)*, fym 
bknfeancc, ^fait,^ contre.. tputes les 
Uhx du tefpâ J>vnwV&*d|? lft,]>yctair£ 



valut. ot$ Ordinat. des Angi*. i f\. 
£e P. le Qgicn;. convient qjic c'étoit: t-i.v TU 
l'intention de la. Reine que: le9 chofes€HÀ.IW 
fe fiffènr dans la règle, & qu'elles fe x.».f. nf* 
font faites amfi*lèpttis rj 6 1*. Qui Jonc: 
lesauroit empêchez de fe conduire de. 
même dès fe première Ordination? Rien 
au monde,; 8c par toutes- fortes de raU 
fons ils dévoient encore être plus pre- 
cautionnez alors que dans la,fuite , puif- 
que c'étoit cette première démarche 
qui devoir donner, la forme à. tout le 
nouveau Min iftçre^ 

^°. Le defir qu'ils font piroître pour 
être ordonnez par des Evêques Catho* 
laques ,.& Tinftahce qu'on leur fait faire 
au prétendu ArchevêqueJrlandois gri* 
fônnier à là Tour* pour oBtenjr de lûr 
la consécration y . montra, qu'ils regar* 
doient l'Ordination comme necelTaïre,. 
du moins à leurs intérêts temporels*. 
Gomment tout d-Un coup aurote*u-il$., 
changé de vue , & auroient-ils cru que. 
les LèttresPatentes de la Reine. leur af- 
Airoient r£pifcopat 9 ou que laComedie. 
qu'ils alloient jouera l'Auberge, pou-r 
roit leur tenir lieu d'tuie Ordination* 
férieufe & légitime?? 

3 °, Après je refus prétendu de lit* 
landois Catholique, quelle démarche 
fait faire Sanderus aux Evêques ? Les- 
envoycrùl dans une Auberge., donne* 



• •<$ j 4De'pinsè PB lAÏJis^Rr. smtlA 
Liv. II. t'il le moindre indice d'un pareil de£- 
Gha. IV. fein ; leur fait-il faire rien de comique ; 
dit-il qu'ils n'e reçurent aucune Ordi- 
nation ? Point' dix tout ,m! Convient 
qu'ils fe firent ordonfièr , mais d'une 
manière illégitime, cumtmmOrdnati*- 
ne légitima deftttuti vulgi dtcerentut. Et 
, pourquoi illégitime f c'eft qu'elle étoit 
différente du Rit Catholique » vèn Ce- 
tundum Ecclefid CatbolUd Ritum, comme 
dît Harding. 

4*\ Non feulement il ne nie pas 
toute Ordination, il infinuë plutôt 
qu'il y en eut une, mais qtôi ite Veut 
pas approfondir. Qgateftumque fitennt 
dur quomodocùmqutfdfti fint ifti Pfeudo* 
Sptfefk Eft-66 ainftqu'il eût parlé , s'il 
eut fçu là moindre chofe de la fable 
d a Cabaret ; aulïi accoutumé qu'il étoit 
à ne rien pardonner aux Reformez r & 

tilus difpofé à groflirfes reproches qui 
es diminuer, t II eft Vrai qu'il ajoute 
qu'ils n'àvoiênt reçu aucune conlècra- 
tion Epifcopale Mais c'eft qu'il ne re- 
gardent point comme Evlques ceux 
qui furent employez à cette fbnâion. 
Àuflî ne dit-il pas qu'ils n'a Voient reçu 
aucune confëcration , mais aucune con- 
fecration Epifcopale, abfquc ulU Eptftt- 
*• i- r> v +f* lt Coftfecrattone. Le P. le Qutai a fi 
bien fenttla différence de ces deux ex- 



le 
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prenions , que pour rendre le témoi- Liv. II. 
gziage d»Sand£rus plus iropofant, il aCHA.IV* 
fupprimé le. mot Epifeop*lt> dans la ci- 
tation de cepaffage, comme i) avoit 
fait dans St a pic ton le mot débita* après 
celui d'Ôrdtndtiêne.LsL méthode eftaifée, 
comme l'on voit, de réfuter fes ad ver* 
faînes.. Il>n*y a qw à citer les Auteurs , 
comme on voudroit qu'ils tuflent écrit, 
on ne peut manquer à ce prix de les» 
trouver favorables. 

f°. Tout ce qu'on «pourok trouver 

dans Sanderus pour appuyer la Fable^ , 

c'eft h neceffitéeù il met les Evéques 

de recourir au Parlement pour fe faire* 

reconnoître en cette qualité. Mais ce 

paflage même détruit la confluence. 

bizarre qu'on en tire. En effet , i-°. San- 

derus ne dit pas que ce qui les oblige» 

de recourir au Parlement, fut que- les 

Evéques manquaient d'Ordination, 

mais que dan» celle qui s'étoit faite il 

pouvoit être arrivé quelque: chofe qui 

ne fût pas abfolumenfc conforme à la 

rigueur des Loix. Si qiïti minus ritc> 

nec ad prdfiript*w*Legum in priêri inat4~ 

gnrttiênegeftum effet dut omiffum. II fup» 

pofe donc qu'il y en avoit eu une; mai* 

comme le Rituel d'Edouard? n'était 

point nommément rétabli , & aue le* 

Confecratettrs* ïi'avoient point été en» 



* Liv». H. core canbniquement réhabilitez , cela 
Gha* IV*. empâchoit plufieurs perfonnes de les 
regarder comme Evêques/ 

a»; S^ils- n'avoient point eu de Cofl- 
fècra t ion y le Parlement en ftituantfur 
ce quis'étok paffé n'auroit pas manqué" 
de les faire ordonner, poifqae c'étoir 
Ta Lay du Royaume , Se que fous 
Edouard même elle aroit été renoa* 
vellée. Or le Parlement ne*!'* pointfait 
félon Sanderus, H le* regaraoit donc 
comme véritablement ordonnez , mis 
il croyoit tout; au plu? qu'il petaroit 
manquer quelque chofeà cette. Qtiu 
nation , qui rendott IcHir aathorité Tu- 
jette à être conteftée \éjpïcirtem f <cfo> 
ï-dire , en matière de jurifdiâiofl, 

$*. Je défie qu'on produife aacttfr 
exemple que lePaiiement d'Angleterre 
ait jamais àutorifé aucun Évoque à faite 
des fondions fans utte Ordination préa- 
lable, & fe foit cru a(T^ d'autorité 
pour fuppléeri une Ordination oroifc» 
Comment donc fe figurer que le* Ey^ 
-qûesnon ordonnez "ayenfceii JwWfà 
ce Tribunal pour fxrppWe* à une Ordi- 
nation ,^u'ibçoi*voki>i fedcniKt tous 
les jours; ouque, le, Parlement fiitt las 
faire ordonner , aye voukiftire regar- 
der comme Evêques desgeo*q*i pou- 
vaient Têtre-, & n avaient aulbefoin 
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pour cela de fon authorité ? Liv-IL 

Tout cet endrQit de Sanderus neCkA.IV* 
renferme donc, rien de favorable .à la 
:Fable d« l'Auberge. Il y ^ft môme ab- 
solument contraire ; & M. Fennellqui 
* l'a mieux -fenti que les autres, a cru 
devoir chercher quelque expédient 
,f>our fe défaire d'une authorité qui Tin- 
commodoit.-C'eft, dit-il > que letroi- uem p.-u 
rfiéme Livre de YHiftQire du ; Schifme£ *• * ** 
n'eft point de-Sanderus, mais 4eR.i&h- * a ^ 1 
-ton. Il çft vrai en effet que. SLishton y 
a doiîpé.Ja forme., & qu'il a s jouté 
toutee-qui ^eft pafle depuis la mort dé 
l'Auteur, c'eftXdire ,. depuis environ 
1 5&1. Mais toutes les premières, an- 
nées^ d'Çlizabeth & le fond de l'Ou- •■ 
vrage font de Sanderus qui. n'y put 
jQfttre.-fc dernière main i caufe de {à 
.Hipi^dC'eft Rishton lui-même qui nous 
l'apprçnfl dans fa Préface. Cm autem 
SAndcriçs , dit^il, ?x rtyfpaniis in îîjher- 
nidm . r . {onciffiffet . . . . rtliquit hoç ofuj 
de Sçhifinatc Angi^ano in tns Libros di? 
v{fum r fed twudum flanè perftâum 4c 
prouf voluerat pcrpelitkm. Le trojfiéme 
Livre comme les autres étoit donc déjà 
/ait à la motç de Sanderus; fii jlon us 
.doit prefque, reg^rjdêj; co/mne jy>paç- 
tenant à l'Editeur , que Je. jçcit de çç 
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' Liv. II. teur. Nêtwutta ...... ffrrr** ; qutiiin 

CnA.lV.etiam...* amovi: f Intima qua itérant , 
Vtaximè veto poji XX S And cri mmetn al 
junxu Mais comme toutes ces Addi- 
tions n'étoiem pas même grande chofe, 
il xi c les a point réparées^ & les a toutes 
copiprifesibusle nom du même Livre, 
fans en ajouter un nouveau : Et quu 
Wdgnrtudo molefque iferts *fq*e ddeo ma- 
s gna nonvi&ebatut) umus hbri nomme uni* 
verfum comprebendi. Ce Livre eft donc 
beaucoup plus de Sanderus que de 
Rishton>& lcSieur Fennejji a mauvâife 
grâce de vouloir incidenter û mal ï 
propos fur cette circonftance , & de 
m*cn faire un reproche; lors fur tout 
que je n'ay fait en cela que fuivrelV 
(âge des amis & des ennemis de Sande- 
rus f qui ne citent point ce Livre fous 
d'autre nom que le lien , quoiqu'il ne 
l'ait ni fini, ni publié lui même. 

Voilà donc tous ces Auteurs inu- 
tiles à la juftifi cation de la Fable, 
i°. Parce qu'ils n'en difent rien,] 
**. Parce que ce qu'ils difent peuf 
s'expliquer très naturellement dans la 
fuppofition d'uneOrdiaation, telle que 
celle qui a été preferite par le Rituel 
d'Edouard, Ordination très-veri table, 
mais qu'ils' ne voulaient point recon- 
ftoitre pour valide » paras que ce Ri* 
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tueletpit trop différent du Pontifical Liv.flL 
Romain, & qu'il ruétoit point claire Cha.IV-, 
ment rétabli par leParlemeot de 1559. 
Mais pour peu qu'on s'opiniauât eri- 
tore à vouloir trouver dans leurs té- 
moignages une Hiftoire qui n'y fut . 
jamais -, une nouvelle obfervatjon va 
nous convaincre que jamais prétention 
ne fut plus. mal /bridée. Les plus ardens 
défeofeurs démette Fable conviennent' 
qu'il n'y a eu qu'une Ordination faite * 
dans cette Aubçrgej fçavoir celle de^ ' 
P^ker qui y fut CQfl&cré avec quel- 
ques autres en petit pomfrre. Le Sieur 
Fepi\ell çae £fit même un prime *de ce 
que j'ay jrop mwltiolié à Ton gré les 
A#eurs de cette Comédie» gjuoiquc 
je ne l'aye fait que fur le témoignage 
de Perfon , de Fftz-Simon , & de quel- 
ques autres qui ne font pas fufpcds à 
notre Jrhjidojs. Tout le reftedes Evo- 
ques qujjejgurent l'Ordination jufques 
au Parlement de 1566. furent fa.crez 
par Parjcer^ou quelqu'un des nouveaux 
kvêqujes, félon le Ri uel d'Edouard ; 
& le P. le Quien convient que cela 
s'eft fait ainfi au moins depuis 1562. 
Que mes Cenfeurs regardent ces der- 
nières Ordinations comme nulles ou 
comme valides, peu n'importe; & ce 
n'eft pas de quoi 4 U ell qireition. Mais 
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Hiv.IL ce que je veux faire .obferver, c'efi 
cCha. IV. qu!Harding ,*Sanderus firStapletonont 
attaqué J'Epifcopat de «ces derniers 
Evêques xomme des premiers par les 
mêm£sargumens& les mêmes moyens ; 
que ces Auteurs ne distinguent jamais 
les uns d'avec les autres ; qu'ils font à 
tous les mêmes reproches; qu'ils les 
..aceufent également de n'avoir point 
reçu d'Ordination, ni d'impofition des 
mains; qu'ils Jeurobjeâent de n'avoir 
été faits Evêques .que par les feules 
^Lettres Patentes de la Reine, de s'être 
intrus dans leurs $ieges # fans Confe- 
cration , de n'avoir ni Miffion , ni Ca- 
raftere de D'être que de purs Laïques; 
qu'ils les nomment par raillerie les 
-Prélats de la ïieine , & après le Parle- 
ment dei^^.lesEvêque'sParlemen- 
tair.es. Tous -ces faits (ont -conftans , & 
>ce;qui les confirme, c'eft que le Par? 
lement en queftion .né mit entre les 
4ins & les autres aucune diftinâion , & 
les comprit tous dapsle jugement qu'il 
porta fur la validité de leur Epifcopat. 
On ne peut pas.cn douter à l'égard du { 
Parlement; & à la refer ve d'un pafiagi i 
4c St^pleton quetious expliquerons en \ 
ton lieu ; . je ne vois point qu'aucun 
aytre' Jouteur jfcatholique de ces pre- 
;mîer$ temps att inlïnué la moindre dif- 

décence 



ftreace entre les prémices Evêques ic Liv. IL * 
les fuivans. CttA.1V.- 

Or de la certitude & de la notoriété 
de ces faits, il s'enfuit par une confe-. 
quence neceffaire, qu'on ne peut faire 
aucun ufage des témoignages de nos 
Théologiens pour prouver THiftoirc 
de l'Auberge. En effet s'ils ont enve- 
loppé dans les mêmes reproches les 
Evêqucs confacrez félon le Rit d'E- 
douard; s'ils ont fait valoir contre eux 
les mêmes moyens ; s'ils leurs apt re^ 
proche comme aux autres qu ils n'a- 
voient point reçu d'Ordination, qu'ils 
n'étoient que des Laïques; qu'ils n'é- 
toient Evêques que par lauthorité de 
la Reine; qu'ils ne pouvoient montrer 
les preuves de leur Ordination ; il eft 
évident que ces raifons. ne prouvent 
pas. plus contre les un$ que contre les 
autres ; & on ne peut en inférer que les 
premiers Evêquesn'ayentreçu d'autre 
Ordination que celle de l'Auberge 9 
puifque ceux qui en ont reçu une vé- 
ritable ont eflliyé les mêmes reproches. 
Or non-feulement les premiers Evo- 
ques dp temps d'Elizabeth, mais ceux 
mêmes du temps d'Edouard ont été 
aceufez de n'avoir reçu aucune Ordi- 
nation, ou d'êtrç (ans aucuns Ordres, 
étant ïpfi ommno fine Qrdine , de n'avoir 
Tmcl. • Q - 
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Liv. II. reçu qu'une Confecration ridicule ; fer 
Cha. IV. nxinûs imp.ofitionem omnes Mmiftros fuos 
ridicule ordwant, de n'être que des Laï- 
ques parce qu'ils n'ont point été or- 
donnez par des Evêques, vide qualts 
fit Eccltfia , cu)us Pajlores merè Laicifuntj 
nonwjfî, non vocan^ non confierait. C'eft 
ainfi qu'Harding,Stapleton& Briftow 
parloient de tous les nouveauxEvêque$. 
Cependant, en fuppofant même la vé- 
rité de i'Hiftoire du Cabaret, une par- 
tie avgit été ordonnée, linon comme 
les Eyêques .Catholiques, du moins 
d'une manière ferieufe & avec tous les 
dehors du Culte Ecclefiaftique. Si donc 
malgré une Ordination très-réçlle, on 
leur a reproché de n'en avoir reçu au- 
cune, & de n être Evêques que par 
Tauthorité dç la Reine ; comment les 
mêmes reproches faits à Parker , à 
Ivrel,àHorn prouveront-ils que ces 
t derniers ayent été ordonnez dans une 
Auberge, & autrement que les autres, 
Jors même que ceux qui les dégradent 
ainfi de l'Epifcopat,. gardent le plus 
' pjofond filence fur une circonftance fi 
propre à les couvrir de confufîon , i 
détruire toute leur prétendue Hierar- 
s çhie , & à réfuter par un feul trait tout 
ce qu'ils difoirtu pour la défenfe de 
. leur Epifcopat .& de leur £glifc? ]Çq& 
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apurement ce qu'on ne perfuadera à Liv. IL 
perfonne ; d'autant plus que ces Au- Cha.IV. 
teurs ont toujours été démentis , auflï - 
tôt qu'ils ont nié la Confecration des' 
nouveaux Evêques, fans que jamais 
pour juftifier leurs reproches ils ayent 
dit un mot de i'Hiftoire du Cabiret. 
Ceft un quatrième moyen très-effica- 
ce , pour faire voit', qu'on ne peut faire 
ufage des témoignages des Théologiens 
Catholiques en faveur de I'Hiftoire de 
l'Auberge. 

Quand Bonner , Stapleton & San* 
derus voulurent contefter à Horn fou 
Ordination, non- feulement tout fe bor- 
na de leur part à des déclamations ; 
mais un Auteur, qui écrivit dès lors 
contre Sanderus, fait voir parla ma- 
nière dont il défendit ce Prélat, qu'il 
l'avoit reçue ; & que ceux qui la con- 
teftoient ne le faifoient fous aucua 
autre prétexte , que parce qu'elle s'é- 
toit faite félon un Rit différent du 
Pontifical , c'eft à dire , félon l'Ordi- 
nal d'Edouard. Sed quid obfecro eft* dit . /?'*'•£* 
cet Auteur à Sanderus, quod Hornum &!+£*** 
pfeudo-Epifcopam appelles ?..-.. Vnde fiis 
in veftros Ep'fcopos SpirtumS. magis def. 
cendijfe quam in illum \ Num quia vefiri 
tnajori caremoniarum cumulo inaugurantutH 
> Sictwc credis Deufn murmure , fufurrïs \ 

QJj 
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5^4 Dépense delà Dissert.surul 
Liv. TI. eleis, unguentis deUEtan , ut illis magrr 
Cha. IV. quamfrecibus neftris purijfimïs & manuum 
itnpofitionc tnaveaturl Sed nec ajfertionts 
tuas , nec me a verba aliquid frobare exi- 
ftimo. Rattonum mentent* expeclo^qua fi 
k te aliquando profeuntur^ ego illis potins 
quant convit'to, aut maledtfto tuo refpon- 
debo f Si ceux contre lefquelsécrit cet 
Auteur avaient obje&é quelque chofe 
de pareil à la Fable , n'eût-il pas cher- 
che ou à la juftifier, ou à la convain- 
cre de faux? Il n'en étoit donc point 
encore queftion ; & puifqu'il ne juftifie 
l'Ordination , que parce qu'elle s'étoit 
faite avec Timpolition des mains & h 
prierç fans aucunes autres cérémonies, 
c'éîoitdonc de cette omiffion de céré- 
monies qu'on vouloit tirer avantage; 
& par confecjucnt ce n'étoit qu'à ce 
titre qu'on contetyoit la validité de 
l'Ordination , comme on le verra plus 
au long 9 çn examinant la conteftation 
*de ,Horn avec Donner, 

Cela eft encore plus clair pir la ré- 
ponte d'Haddon à Oforius. Ce Prélat 
prévenu, comme la plupart des Théo- 
logiens de ce temps, que l'omiffion des 
Cérémonies prefcrites par le Pontifical 
rendoit nulle toute Ordinatioq, de- 
mande aux Anglois qui leur a impofé 
« les mains , de quelle'Ceremonie on s'ait 
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fervi pour Us confacrer, & par quel Liv. H 
droit tout cela s'eft fait. A toutes ces Cha.1V* 
demandes Haddon répondit d une ma- 
nière très-fimple, & gui vérifie la pu- 
blicité de l'Ordination de Lambcth. 
De Prafulibus noftris interroges , dit- il, r»»*. 0/#rv 
quâ Reitgione , quo rttu inftituti fint , quift* **• 
m anus impofttertt, quis confecraverit, quim 
pure •futnt effciïum \ Vno verbo refpondeo, 
légitime manus Mis effe impofitas, ddhi- 
bïtïs precibus juxta pr&fcriptutn EvangeliU 
Ceremomis utimur noftris y ut vos veftris^ 
& relique nationes fuis . . • . *A Cafitulis 
fit deUEtus juxtd falubres & veteres Cam- 
nés , eletitionem confirmât Princeps , eleHos 
confecrant Arcbiefifcopi. Si la Fable eût 
été connue, Oforiusretftt-ilpaffée fous 
fil en ce , & Haddon n'eût-il point cher- 
ché à en .fry#r fô&eforme ? Aucun des 
deux n'y penfe ?& comment y auroit- 
on penfe, puifqu'ellen'étoit point en- 
core née? Tant s'en faut même qu'O» 
forius y pensât , qu'il paroît par fon re- 
proche, que l'Ordination sétoit faite 
félon le nouveau Rituel. En effet, après 
avoir demandé aux Anglois de quelle 
Cérémonie on s'étoit fervi pour les 
confacrer ; il ajoute ; Qujwtquam vos 
hommes élégantes ijfenfi noftris Ccremoniis t 
qud vobis inculte, fortaffe propter mmiam 
wtnftttem yidebtnm , slias multà (on* 
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tiv. H* cinnwes excogitdJHs,qtié$) ut dis , nonfrv- 
Cha. IV* pinque > fid propinquiffime ad Evangelti 
farmam redegifiis. Eft-ce ainfi qu'eût 
parlé Ofcrius d'une Comédie telle que 
celle du Cabaret? Ce changement de 
l'ancien Rituel en un nouveau, 'ne 
jnarque-t-il pas diftinétement fur quel 
prétexte il conteftoit la validité de 
Y Ordination ? & la réponfe d'Haddoo 
ne confirme t'elle pas parfaitement , 
que les nouveaux Evêques , quoiqu'or- 
donnez par l'impofition des mains & 
i la prière, Vavoient été pourtant fine 

ullk Cercmoniâ > fans aucune Cérémo- 
nie? 

Harding fut démenti par Iwel, com- 
me Oforiu* l'avoit été par Haddon, & 
Sanderus par un Anonyme. Cet An- 
tèur qui ne vouloit|fetet»lteliettreles' 
Ordinations d'Edouard , parla ibuvent 
à Iwel, comme s'il n'en eût reçu au- 
cune- Ce n'eftpas qu'il pensât à l'Or- 
dination de l'Auberge , mais on vou- 
drait bien confondre avec cette Cere* 
monie Comique le défaut d'Ordina- 
tion qu'il luireprochoit; quoique l'un 
n'ait rien de commun avec l'autre. Aux 
demandés de cet Auteur que répond 
Iwel? Qujl reconnoît la neceffité de 
fe faire ordonner par trois Evêques 
fous l'authorité du Métropolitain , & 
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que lui comme les autres l'ont été Liy. IL, 
ainfi, qutn tffi ita inauguramur ^ ita res Chà.IV» 
nobis firmatur ; qu'ils font élus parle 
Chapitre , agréez par le Prince , & con- 
facrez par le Métropolitain , & trois 
autres Evêques; qu'on continue com- 
me auparavant à les élire, les confir- 
mer & les confacrer, décorum exetnfUtm 
elïgmur, inauguramur, confirmamur , aé- 
mitttmur ; qu'ils ont toujours la voca- 
tion & la Cbnfecration , initiationem 
babtmus & inaugùratïoncm. En un mot, 
qu'il n'y a de différence entre ce qui fe 
faifoit autrefois & ce qu'ils font , finon 
qu'ils ne demandent plus la confirma- 
tien du Pape, mais auffi qu'elle n'étoit 
pas neceflaire. Car pour le changement 
de Rit ils le comptoient pour rien. À 
tou^csla qu'Hardîng y a-t'il oppofé? 
Aucun fait, bien des raifonnemens, 
dont je ne veux point examiner ici la 
folidité,& un certain affbrtiment d'in- 
jures, dont le aele des Théologiens a 
toujours coutume de fe parer. Cepen- 
dant c'étoit des faits qu'il falloit, &* 
puifqu'iln'en a produit aucun, on jugé 
bien que l'Hiftoire n'en fourniflbit pas 
encore. Au contraire , fans contefter à 
Iwel, ce qu'il difoit de fon Ordina- 
tion' par le Métropolitain & trois autres 
Evêques; il fe contente de lui dire, 

• — ^ • • • • 
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Lit. IL comment a pu vous confirmer par (on 
Cha. IV* authorité votre Métropolitain, lui qui 
n'a point été confacré légitimement 
lui même ? Metrofciitanus vttjttr qui om* 
nttm vtjitâm ConfaiAtams whatitate 
fia CQnjrmAxt dtbcnt Itgtimam Cenfe* 
vu: ont m winmt ob{;*mt. Etait-ce le 
répondre au démenti de Iwxl ? Etoit- 
ce là infinuer le moins du monde la 
Fable de l'Auberge? Et ne voit on pas 
en cet Auteur comme dans les autres, 
que ce ayi leur faifoit contefter l'Or- 
dination des nouveaux Evéques, c'eft 
qu'étant faite félon un Rit non autho» 
rifé , on ne devôit point la rtcoo- 
noître ? * 

Champney eut le même fort qu% 
Harding v Olbrius , Sanderus & Stapte- 
ton. Mais il y a cette differeneç^jgue 
comme les autres n'avoient *Jte*?çudt 
THifioiredu Cabaret, on fe content* 
pour leur répondre , d'alléguer que 
l'Ordination s'étoit faite félon l'uiàge 
par trois Evéques > fans entrer dans au- 
*un autre détail. Mais dès qu'on arti- 
cula le fait de l'Auberge, on oppofa 
auflitôç les A&es & les Regiftres à un 
Rçjjian qui ne fe foutenoit que par la 
faufl'e confiance , qu'un zèle plus échau- 
fé qu'éclairé infpiroità fes défenfeurs. 
C'eft ce qui fit que Mafon publia le 



VÀLIB. DES ORDTNAT. DÉS AnGL. $ 6 j 

premier ces Aôes pour les oppofer à Liv.lt. 
Kellifon ,Fitz-Sïmon ,Perion & Sacro Cha.IV. 
Bofco, qui étoient ou les inventeurs, 
ou les défenfeurs déclarez de cette 
Fable, Comme. avant ce dernier, per- 
fonne n'avoit rien avancé de pareil , 
on ne s'étoit point mis en défenfe con- 
tre une telle calomnie; car le moyen 
de la prévoir ? Mais depuis ce moment, 
les attaques comme les défenfes ont 
prefque toujours roulé fur ce point, 
mais avec cette différence que les Pa- 
trons delà Fable ne font appuyée que 
fur des ouy-dire fort incertains ; au 
Heu que ceux qui l'ont démentie ont 
foutenu leur oppofition par de bons 
Aâes , & par une fi grande quantité 
de Regiftres, & un confeatement fi 
gênerai de tous les monumens publics > 
<jue fi cette preuve eft rejettle , il ne 
nous refte plus aucun moyen d'établir 
jamais aucun fait hiftorique. 

Il eft vrai que les Catholiques à leur 
tour déclarèrent toujours, qu'ils re- 
gardoient le Regiftre de Parker corn* 
me fufpeâ; mais la chofe*eft biendif- 
ft rente; Tous les ouy-dire fur lefqugls 
la fable itoit fondée fe détruifoient 
d'eux-mêmes, & par leur incertitude, 
& par les propres contradictions de la 
fable } ou de ceux qui la 'debitoieat* 

Qjr 
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Liv.II. Mais le Regiftre de Parker s'eft trouvé 

Cha.1V. foutenu par tous les autres Regiftres 

du Royaume, par les Archives Rjoya- 

les, par les inftrumens des Cours Laï- 

Îjues, par les A&es de toutes les Egli- 
es; enforteque quand la fuppofîtion 
d'un Regiftre particulier eût été pof- 
fîble, on ne peut fans l'excès le plus 
marqué d'entêtement ou de préven- 
tion fuppofer , que tous les Regiftres 
d'un Royaume ayent été corrompus, 
que tous les Ades contraires ayent été 
détruits, qu'on ait fait périr tous les 
monumens qui pouroient prouver la 
Vérité du fait ; & cela 4ans un temps 
où vivoient encore beaucoup de per- 
sonnes qui pouvoiert fçavoir éxââe- 
roent cequis*étoit pâfle, & rendre té- 
moignage à la vérité. Mais point du 
tout, pas un feul Auteur n£ parle dans 
un Royaume où les Partis he^ s'épar- 
gnent pas ; & tout fe réduit à des fcup» 
çons que la feule diviiion d'intérêts 
peut produire , fans qu'on articule ja* 
mais rien de pofitïf contre les Regi- 
ftres; ou fi' on fèit vaïbir quelque cri- 
tique, elle eft auffitôt anéantie par les 
preuves du monde les plus fimples 8c 
les plus fortes en même temps. 

Quelle authorité donc peùt-on don- 
ner à des témoignages qui ne diftot 

i 
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rien, & qui dans ce qu'ils femblent Liv.IL 
dire font démentis de la manière duCHA.IV. 
monde la plus précife. Mais fuppofons 
ici que le témoignage des Ecrivains 
Catholiques en cette matière eft plus 
recevable que celui des Proteftansqui 
le rejettent ; quelle comparaifon >du 
moins à faire entre des témoignages 
obfcurs, embarraflez, incertains, dé- 
mentis avec une fuite d'A&cs publics 
contre lefquels on n'a jamais fait d'au- 
tres reproches, que d'avoir été prô- - 
duits par des péri ormes qui y font in- 
teréflees? Comme s'il étoitaufli facile 
de corrompre tous les Regiftres d'un 
Royaume , que de femer dans le Pu- 
blic une Hiftoire d'autant plus facile 
à faire, valoir , qu'elle eft produite 40. 
ans après le fait, & que la crédulité 
feule qu infpire le zèle accrédite fans 
avoir befoin d'aucun appuy. Quand 
d'abord on voulut mettre cette Fable 
au niveau duKegiftre de Paiker, on 
crut qu'en cônteftant la relation de fon 
Sacre à Lambeth, toutes les preuves 
étoient épuifées; & qu'ainfi relation 
pour relation , les Catholiques pou- 
voient traiter l'une de fuppofition * 
comme les Proteftans tfaitoient l'autre 
de Fable. En ce cas effectivement il 
eût été difficile de préférer le temoi- 

Q vj 
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Lxv. II. gnagcrdes Anglicans à celui des Catho- 
Cha.1V. liq>ies, & cette préférence eût paru 
fufpefte aux gens delintereflez. Mais 
dans le'coursdelaconteftation lachofe 
a bien changé de face ; l'Ordination de 
Parker à Lambeth s'eft trouvée foute- 
nue de tant d' Aâes & jointe à tant de 
faits , qu'il fàudroit que toutes les Ar- 
chives d'Angleterre fuflent corrom- 
pues pour douter de cette relation* 

Ainfi il faudra , que pour y donner 
du poids, on. ait d'abord fuppofé le 
Regiftre de 4'Eglife de Cantorbery 
pendant la vacance qui précéda (on 
Kiftallation ; celui de Parker même, 
qui convient avec celui du Chapitre; 
ceux de plus de io. Eglifes d'Angle- 
terre, qui marquent les Confécrations 
de leurs nouveaux Evéques aux mê- 
mes jours qu'ils font marquez dans 
celui de Parker, qjut les a tous confi- 
erez ou fait confacrer; ceux d'autant 
de Chapitres qui contiennent & avec 
celui de Parker & avec ceux de leurs 
Evéques; ceux de la Cour des Préro- 
gatives pour rinfmuation des Tefta- 
jnens , & l'adminiftratioQ des biens ak 
inttftatty les Rôles de la Chancellerie; 
les Livres de la Secretairerie d'Etat, 
ou les ComnfSffions Royales pour tou- 
te* ces différentes Ordumioas ont été 
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expédiées, &<jui fervent à en fixer le Liv.II» 
tems; (arts compter une infinité d'au- Cha.1V» 
très monumens particuliers qui font 
tous uniformes, & confpirent fi una- 
nimement à la preuve du même fait» 
qu'il faut ou dire que tout a été cor- 
rompu , ce qui eft extravagant , ou que 
la Relation de Lambeth eft certaine, 
ce qui doit pafferpour démontré. Car 
ou l'Hiftoire n'eft plus qu'un jeu, ou 
des témoignages oppofez à tant d'À&es, 
fufient ils auffi nets & auffi précis que 
ceux qu'on produit le font peu , ne 
fbrmeroient pas feulement l'ombre de 
doute fur le fait qu'on contefte , & qui 
eft appuyé fur taqyf: de monumens 

Nous avons dans l'Hiftoire de la Pa- . 
peffe Jeanne un exemple bien fenfible 
du cas que l'on doit faire de pareils 
témoignages, qui dépofent contre des 
Regiftres publics & des monumens cer- 
tains. L'Hiftoire de cette Fable, &cel-- 
lede l'Ordination du Cabaret femblent 
être marquées au même coin, avec cet- 
te feule différence, que l'autorité des 
Écrivains qui a p pu y en t la première, 
ëft bien plus forte pour l'accréditer^ 
puifqu'ifs font du parti où elle eft dé-; 
bitée , que ne le peut être pouf appuyer 
la Fable de l'Auberge , le témoignage 
des ffctholiques , qui cm pu manquer 
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Liv.II.de lumière, & peut être même de fin- 
Chà. IV. cerité, comme Ta fi vivement repro- 
ché Melchior Canus à plufîeursde nos 
Légendaires. 

On ne rappellera point ici , ce que 
l'Hiftoire nous rapporte de cette pré- 
tendue PapefTe , Tes avanturès , fon élec- 
tion, la découverte de fon fexe, & 
toutes les circonftancesfabuleufes dont 
on a orné cette Fable. Il n'eftqueftion 
que de juger, qu'elle créance mérite 
fur cela l'autorité des Ecrivains qui 
nous lont tranfmife. Jamais peut-être 
Fable n'a été foutenue par plus de té- 
moignages, d'autant plus graves, qu'au- 
cun intérêt n'a pu les faire naître, & 
• qu'il n'y a, ce femble, que la force de 
la vérité qui ait pu les tirer de ceux 
qui les ont rendus. En effet cettp Hi- 
ftoire fe trouve'rapportée ou confirmée 
finon par Marianus Scotus, du moins 
^ar Sigebert de Gemblours , Otton de 
Frifingue , Martinus Pojonus, Geoffroy 
deViterbe, Jean de Paris, Guillaume 
Okam , Thierry de Nicm, Boccace, 
Pétrarque , S. Antonin , Palmerius , 
Krantzius, Platine, Naucler, Trïthe- 
me, & une infinité d'autres citez par 
JtàwWf.is.Blondel, Spanhe.im, & tous ceux qui 
sp**h. t. i- ôm écrit pour réfuter cette Fable ou 
jiêl % |a la défendre. La plupart de ces Aoh 
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gnages font précis , & bieti diffe- Lnr, II. 
rens de ceux d' Harding ou de Staple- Chap.II. 
ton. On y voit le fait articulé & attefté 
comme la chofe dû monde la moins 
d.outëufe. On peut même aflurer fan» 
craindre d'être contredit, que depuis 
le i 3*. jufqu'au t6*. fiécle le nombre 
des Auteurs qui ont confirmé cette 
Fable , eft bien plus grand fans compa- 
rai fon que celui des Ecrivains qui ont 
refufé de l'adopter. Cétoit là le cas % 
où pour fonder un doute, on pouvoit 
relever l'autorité & le nombre des 
Ecrivains propres à l'appuyer. 

Cependant qu'a-t'on tait pour diffi- 
per cette nuée de témoins , qui fem- 
bloient jufqu'à nous avoir formé une 
chaîne de tradition difficile à rompre? 
Quatre chofes principalement.On a fait iu*iel9.w 
voir i # . que cette Fable n'étoit née 
que long-tems après Tannée où on la 
place. 2°. Qu^elie eft cômpoféededif- 
M entes pièces de rapport , qui n'y ont 
été jointes que l'une après Tautrç. 5 , 
Que les monumens du tems ne permet- 
tent pas d'y ajouter foi. 4 . Enfin que 
ceux qui, la débitent conviennent de 
certains faits, avec lefquels on ne peut 
la concilier. Ceft a.infi que Ëiondel a 
détruit fans retfburce une Fable que 
nos propres Hiftôriens avçient mis en 
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Liv. II. vogue, & dont les Protcftans ont fça 
Cha. IV. C bien faire ufage » pour répandre au* 
yeux de leur parti un ridicule fur TE- 
glife Romaine: Suivons le parallèle que 
nous allons faire de ces deux Hiftoires. 
On verra que les mimes moyens dont 
on s'cft fervi pour détruire la Fable de 
la Papefle font incomparablement plus 
forts contre celle du Cabaret. 

i °. Comme félon Blondel , le Conte 
de la Papeffe a été conçu fort tard * auffi 
Celui du Cabaret n'a t'il été débité que 
quarante-cinq ans après le tems où la 
chofe auroit dû être placée. Il y a mê- 
me fur cela une circonftance à remar- 
quer toute à l'avantage des Anglbis» 
La Fable de la Papefle, quoiqu'inju- 
lieufe à l'Eglife Romaine , eft née pour- 
tant dans fon fein, & n'a été démentie 
par perfonne. que plufieurs fié des après 
qu'elle a été produite. Celle du Caba- 
ret au contraire n'eft inventée que par 
les. ennemis de l'Eglife Anglicane; & 
eft non feulement contredite , mais en- 
tièrement confondue aufli tôt qu'elle 
eft publiée. Le filence même ici eft 
d'une toute autre force que celui qu'on 
fait valoir contre celui de la Papefle. 
Car il n'y avoit que peu ou point d'oc- 
cafions de parler de cette Hiftoire, Se 
de la reprocher aux Rojnains; au lieu 

' - ' .... V 
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que les Catholiques écrivans tous les Liv.II. 
jours contre les Anglicans, & ne leur CHA.IVè 
épargnans ni injures ni reproches; il 
cft impoffible que dans ces circonftan- 
ces , 00 ne leur eût objeâé cette in* 
fàmie, fi elle eût été publiée. CeGkn- 
ce eft donc une preuve fans réplique 
de la faufleté ce cette Fable , comme il 
Vtû de celle de laPapefle. 

ix°. Le Conte de la Papefle a étécom- _ 
fofé de fie ces de rapport, & enrichi avec 
le tems. D'abord Marianus n'avoit parlé 
que dfune femme, qui *voit, dit- on, N 
fuccedé au Pape Léon. Mais il eft des 
productions, que les mains par où elles 
paflent ne manquent jamais d'embellir. 
Cette femme , dans les nouveaux Hi- 
storiens, devint bientôt grofie , elle 
accoucha en pleine proccflion, on éri- 
gea une ftatuc pourfcrvirde memoirç 
à la pofterité, on inventa une chaife 
pour éprouver le fexe des nouveaux 
Pontifes , chacun ajouta fon trait à 
THiftoire ; & fans parler des voyages • 
de cette femme en Grèce, on vint avec 
le teirîs à découvrir fon nom , Ion pays , 
(es avantures ; &tant de découvertes, 
inconnues encore deux cens ans, après 
l'Auteur de ce Roman , trouvèrent 
ou dans la fécondité des Ecrivains po- 
stérieurs, ou dans la credulité de nés 
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Lnr# H. Peies, une facilité à fe faire recevoir, 
Cha.1V. dont nous rougiflbns pour eux.- 

La Fable du Cabaret a eu Tes pro- 
grez comme celle de la Paptffe. D'abord 
elle étoit fort (impie , & ne fe donnoit 
que pour un bruit affcfc incertain. On 
Uf porte un fait ajfez, croyable, dit Kei- 
lilon. Mais ce bruit d'abord Amplement 
croyable , devint bientôt un fait cer- 
•tain dans la bouche des autres. Pour 
lui donner plus de cours, chacun y 
ajouta fon coup de pinceau. L'un tira 
de Sanderus rHiftoire de l'Archevê- 
que Irlandois ; l'autre fit venir Neal 
d'Oxford tout exprès pour y affilier; 
un xioifiéme y fit inviter l'Evêquede 
Landafiil n'eft pas jufqu'au P. le Quien, 
qui pour perfeâiohner le Roman, n'ait 
changé le Cabaret en un Hôtel garny, 
& n'y ait placé une Chapelle ; afin que 
la chofe fe pafsât plus décemment & 
choquât moins notre goût & les Men- 
féances. Tout cela n'a pas pu fe faire 
* d'abord, & il faut quelque tems pour 
ajufter tant de varietez. Mais on a beau 
faire, une Fable cft toujours une Fable, 
& la fiôion des épifodes fert ordinai- 
rement à faire reconnoître plus Vire- 
ment quel jugement Ton doit porter du 
corps de la pièce. C'eft auffi le fécond 
moyen qui démontre également la faut 
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fêté des deux Fables. ' Lrv.ïL 

Le troilîémc rapport qui fe trouve Cha. IV. 
entre elle*, & qui Fournit un nouveau 
moyen pour les convaincre de faux, 
c'eft que Tune & l'autre font également 
combattues par les Aâes publics & les 
monumens contemporains. Il eft vrai 
qu'un pareil argument n'embarafleroit 
point le P. Hardouin , parce qu'il diroit 
que tous ces A (Ses & ces monumens 
(ont fu-ppofe?. Mais la tête de ce Père 
eft un peu différente de celle des au- 
tres, & ce n'eft point par fes idées que 
fe décidera noire queftion* Suppofant „ 
donc la vérité de ces monumens , qu'on 
a établie ailleurs, quelle comparai (on 
à faire entre des témoignages qui n'ont 
pour garans de* leur fidélité , qu'un, 
rapport incertain & éloigné, avec des 
A d es djreflez dans le tems même où 1* 
. chofe s'eït paffée? Ici la Fable de l'Au- 
berge eft, encore bien plus aifêe à dé- 
truire , <jue celle de la PaptflTe.Car les 
Regiftres de l'Eglife Romaine ne re- 
montent point jufqu'à des tcms(i éloi- 
gnez. Toute la preuve de faux fe ren- 
ferme dans des témoignages d'Auteurs 
ou contemporains ou proche de ces 
tems, & dans quelques induôions ti- 
rées de leurs écrits. Ici au 'contraire, 
f élftignemeiu ne nous a fait perdre que 
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1 Lrv. IL quelques Actes particuliers, qui laiflcnt 
CHA.lV.le fait effcntiel dans toute fa notoriété. 
On a pour le prouver Kcgiftres fur 
&egiftres , Archives publiques , monu- 
mens particuliers, A de s de toute ef* 
pece, Lettres Patentes des Priricçs, 
décidons de Tribunaux, témoignages 
contemporains, concert des Hiftorien*, 
le filen'ce ou l'aveu même des ennemis; 
tout concourt à mettre la vérité dans 
une fi grande évidence, que fi le fait 
• de l'Ordination de Lambcth n'eft pat 
au deflus de tout doute » il faut renon- 
cer à reconnoître rkn de certain dans 
VHiftoire. Et à tout cela qu'oppofe- 
t'on? Ce n'eft pas une nuée de témo*» 
;nages, comme on tait en faveur d^ là 
►apefTe, mais une douzaine d'Ecrivains, 
dont les premiers ne difent rien , & ce 

?|iie difent les autres eft fi mêlé de faut 
etez & de chofes peu vrai- femblables, 
que quand leur témoignage ne feroit 
pas détruit par les Ades & les Regiftres 
publics , la feule narration qu'ils nous 
prefehtentt ferviroit à les confondre, 
ou du moins à nous les rendre entiè- 
rement fufpcâs, & par confequent in- 
capables d'affoiblir aucunement un fait 
attefté par tous les Ades, &qui n'eft 
contredit par aucun. 

. Enfin pour achever le parallèle de* 



K 



VÀtfl>. DES OaDINAT. ptt ÀNOL. 3 % X 

deux Romans , ceux dont on employa Lit. Iï« 
le témoignage conviennent de certains Ch A. IV* 
faits , qui en rendent évidente la fi- 
ction. Ainfi fans parler des autres cir 
confiances, le tcms que -donnent au 
Pontificat de Léon IV. & Benoît 111. 
la plupart des défenfeursdelaPapeffe, 
en rend la fuppofition évidente, parce 
qu'ils ne laiflent aucun intervale pour 
le tems de fon gouvernement. De mê- 
me les feuls aveus de Stapleton, de 
Sanderus , d*Harding & des autres, fu£ 
fifent pour faire perdreaux défenfeurs 
de l'Hiftoire de r AuWge tout l'ufagc 
qu'ils voudroient faire de leurs témoi- 
gnages. Stapleton en reconnoiflTant que 
les Evoques ayoientCté ordonnez félon 
l'Ordinal d'Edoyard , quoique non ré- 
tabli encore par Elizabeth ; Sandçrus 
en avouant , que les Evêques fous cette 
même Prtnceffe ne pouvoient être re- 
connus pour Evêques ni en faire les 
fonctions , fans avoir été ordonnez par 
certaines pejfonnçs & félon un certain 
Rit rHarding en foufcjivant à là ré- 
plique de Iwel , qui fe difoit corifacré 
par le Métropolitain & trois autres Evê^ 
ques, & fe contentant de traiter d'il- 
légitime i'Qrdinapon mçmedu Métro- 
politain. 
v Le parallèle entre les deux fables, eft 
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- Lit. IL«ntier, comme Ton voit. Mcttie nai£ 
Ch. IV* fin ce % nous ignorons leur origine , 8c 
elles (ont conçues Tune & l'autre dans 
lobfcurité , & clans un éloignement du 
» fait , qui rend fufpeâ tout ce qu'on 
peut débiter de Contraire aux monu- 
mens contemporains. Mêmes progrès ; 
ce (ont de (impies bruits lemezdabord 
**kvec défiance, puis recueillis avec avi- 
dité, répandus enfuite avec hardiefle, 
te confacrez enfin dans des écrits de* 
venus refpeftahles à ceux qui ne fçau- 
roient fe perfuader qu'un Ecrivain de 
probité puifle être la dupe de Ton zè- 
le, & facrifierfes lumières à la préven- 
tion qu'il a pour Ton parti. Même aflbr- 
liment de circonftances ; plus (impies 
d'abord , multipliées dans la fuite, & 
rapprochées de la vrai femblance, pour 
ménager la délicatefle des Leâeurs & 
le goût du fiecle. Même contradiâion 
avec les monu mens publics , avec les 
Auteurs contemporains, avec les Ades 
originaux , qui confpirent de concert 
ï les combattrjp & à les anéantir. Mê- 
me ridicule dans le fond de l'Hiftoire, 
qu'aucun adouciffemçnt ne peut far- 
der , qu'aucun déguifement ne peut 
.couvrir , 6c qui révolte tellement ceux 
qui confultent plû:ôt les règles decri- 
tique que leurs préventions, qu'on ne 
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doute de la faufleté de Tune & de l'au- Liv. IT« 
tre que dans le parti qui en veut tirer Cha.1V« 
avantage contre celui qu'il combat. 
Même appui cependant malgré le ridi- 
cule & les contradictions qui accom- 
pagnent ces fables , dans le témoigna- 
ge de quelques Auteurs, toujours aflez 
graves pour faire doutçr ceux qui veu- 
lent douter > mais trop peu folidcs pour 
perfùadcr ceux qui écoutent plutôt la 
voix de la vérité que les préjugez du 
parti où ils vivent. Or comme ces Au- 
teurs ne rendent point à l'Hiftoire de 
la Papefle le crédit qu'elle s'étoit ac- 
quife par le nombre de fesdéfenfeurs; 
celle de l'Auberge ne peut non plus 
tirer aucun -appuy de quelques témoi- 
gnages évidemment détruits par des 
Actes d'une autorité fuperieure ; Se 
dans le décri gênerai où elle fe trouve, 
il n'y a plus qu<e l'entêtement le plus 
opiniâtre qui puifle en faire prendre 
la défenfe , & la foûtenir contre la pro- 
duction des mpnumeos qui la détrui- 
feue. . 
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CHAPITRE V. 

I* attefldtion du Lord Audit y en faveur de 
la Fable de l'Auberge forte tous les c&u- 
Reres imagtnables de fufpofitton. Qu/ini 
tlleferoit r/tlle , il n'y a nulle compara- 
fin à faire entre elle & la déclaration 
de t Eve une Uorton> qui y eft iire8c~ f 
ment contraire. 

DE tous les témoignages qu'on 2 
produits en faveur de 1 Hiftoirc 
de V Auberge, il n'y en a point qu'on 
ait fait valoir avec pltw d'oftentation 
que celui du Lord Audley,ni fur le- 
quel on fe foit érigé un plus vain 
triomphe. Onva voir fic'eft avec fon- 
dement & avec fuccës. Le peu de fond 
qu'il y avoït à faire fur la prétendue 
déclaration de ce Seigneur , m'avoit 
déterminé à ne m'y arrêter qu'un mo- 
ment. Car quand la fauffleté d r un fait 
eft clairement prouvée par Aâcs & 
par titres , il eft aflez inutile de s'arrê- 
ter à des témoignages qui dépotent 
pour ou contre la vérité. Comme les 
pns n'ajoutent rien I fa certitude , Jes 
autres ne peuvent Paffoiblir ; furtout 
quited il» ne roulcuf que fur des oui- 
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4irc fou vent très- faux , & toujours Liv. II. 
4très- incertains. Àuffi m'étois-je con-CHAP.V. 
-tenté de remarquer en deux mots , 
qu'inutilement vouloit-on employer 
pour la défênfe de laTable.ledifcours 
de TEvêque Morton ; puifqu il avoit 
xlefavcué ,par ferment tout ce qu'on 
iui fàifoit dire , & que fon defaveu 
Hvoit été confirmé par le témoignage 
de plufîeurs Seigneurs tarit Ecclefiafti- 
^<jues que Laïques , dont j'ay produit 
les atteftations. C'cft tout ce que la 
fincerité exigeoit de moi ; & mes Cen- 
seurs enflent dû^n imitant ma retenue 
ne pas donner de nouvelles prifes fur 
eux ; & eti faifant valoir leur attefta- 
ilion au-delà de fon prétendu mérite, 
ne pas l'expofer à la voir convaincra 
évidemment de faux. Examinons le fait 
tel qu'on le rapporte. # 

Qn dit que le deflein étant pris de r . t!^^?'* 
fiiroexclurc les Evêques du Parlement, t.*.* r.f*fi. 
& de fupprimer l'Epifcopat en Angle* '" 4f# 
terre pour établir le gouvernement 
Prelbyterien \ la faveur de la grande 
Rébellion qui conduifu Charles pre- 
mier fur l'échaflaut , on apporta en 
t642.au Parlement un Livre écrit 
contre l'Epifcopat , où Ton prouvoit 
que les Evêques Proteflans n'avoitnt 
ai la fucce&oo pexfoaûcUe ni la co&* 
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Liv.II. fecration 5 que fur cela Morton Ëvêque 
Chap.V. de Durham fit un long* difeours dans 
Ta Chambre des Seigneurs, où il avoua 
que l'Ordination de Paijcer & de fes 
Compagnons s'étoit faite à Cheapfide 
•dans une Auberge ; que quelques Je- 
fuites qui avoient oui rapporter à ua 
Seigneur quelque chofede ce difeourt, 
publièrent ce qu'ils en avoient appris 
dans un Livre imprimé à Rotienea 
1657. ; que les Ànglois • frappez du 
bruit qu'excitoit ce fait , obligèrent 
Morton de le defavouer ; mais que le 
LordAudley, dont les Jefuites avoient 
tû le nom , le fit connoître pour Auteur 
de ce rapport par une déclaration pu- 
blique r & que cette déclaration fut im- 
primée à Anvers dans un Ouvrage pu- 
' blié en i 6 5 9, que Mortbn ni Braffl- 
hatl ri'avoient jamais ofé le contredire: 
. T.i.?.«o*à quoi le P. le Qujen ajoute; flfeleft 
étonnant que je n'aye rien ditxfecete 
déclaration du Lord Audley , quoi- 
qu'elle ait été imprimée plufieurs fois, 
Mm.fâzuu & que je l'aye vfiè , félon M. Fennell. 
/• iî>' *' Pour commencer par ce qui me re- 
garde , je me contenterai de remarquer 
•!que ï<f ïielir Fennelt -m'erf içapofe r torf- 
: qù''if débite, forts' connbifTa'nce jque jV 
: vois vû.cetteHti!ô{tatiôn:duL6txl *Aud- 

~ TÉ y.' CoWtoe lesr Uvttir xà xlfc fcfl* 
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vc fent rares, je n'avois pu la rencon- Lit. IL 
uer ; & l'Ouvrage du P. le Quien eft Chap.,V # 
le premier Livre où je l'ai trouvée. Il 
m'étoit par cdïifequent iiripoflïble de 
la publier dans le mien; & la furprife 
de ce Père eft un peu de commande 
par rapport à cette omiffion , puifqu'il -...-- 
me rend lui-même cette jullice de;.;» $i, 
croire que je ne fijavois rien apparem- 
ment de cette déclaration , dont je n'ay 
pas voulu dire un feul mot. C'cft pour- 
tant trop dire. Il eft vrai que je ne 
Tavois point vue ; maisjefçavoisàpcu 
près ce que Ton en difoit ; 8c fyr cela 
feul elle m'avoit paru fi fufpeéte, que 
j'avois crû devoir m'epargner de plus 
grandes recherches pour achever de 
m'en convaincre. Cependant fi Ton 
veut que je m'explique fur ce point , 
je n'y. ai nulle répugnance ; & puif. 
qu'on s'eft formalité de mon filence, 
j'en dirai pf ut-être prefentement plus 
qu'on ne voudroit en entendre. Car 
puifqu'on m'oblige de le dire , ce té- 
moignage me paroît porter tous les ca- 
ractères poflibles de ftippofition ; & je 
crois que le Public penlera comme moi 
fur les raifons que j'en vas produire. • 

i°. Cette atteftation paroît fans au- 
cune autorisation, & fans être revétue 
d'aucune fles formalités qui puiflept 
' ■ • " R ij 
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•Lïv.Tï. conftater un témoignage. Il &«drok 
Chap.V. en cffçt pour faire foi qu'elle fut li- 
gnée 4e l'Auteur ; que la datte du 
tems ou,db lieu en fû? marquée ; qu'on 
pût ou en reprefcnter l'original ou une 
copie certifiée par quelque Officier 
public; qu'elle tut produita par quel- 
qu'un qui fût, connu & qui pût en ré- 
pondre , afin que fi on en dou- 
toit, on pûtavoirdequai en prouver k 
vérité. Rien de tout cela pourtant dans 
l'Atteftation du Lord Audley. Elk 
n'eft ni fignée ni dattée par l'Auteur î 
ni legalifee par aucun Notaire ou au- 
tre Officier public ; ni certifiée vravc 
& confirmée par aucune perfbnnc à- 
ftinguée ,- ni produite d'abord par un 
Ecrivain connu. L'original ne s'en 
trouve nulle part 5 la copie n'eft auto- 
rifée par perfonne. En uti mot,pouf 
s'affurer de fa vérité on n*a nireflour- 
ce ni recours ; & l'on eft pbiigédcs'en 
• rapporter au fcul témoignage d'un 
Anonyme , d'une profeffion équiyoque 
en matière de Cncerité; & que l'imc- 
reft feul qu'il avoit à fe produire reu- 
dant fufpeft auroit dû obliger de pren- 
dre toutes les précautions que l'impor- 
tance d'une pareille déclaration ' exi- 
gcoittle tout Ecrivain qui auroit voa- 
lu s'attirer la créance j & qui fçavoit 
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que pour la. mériter , le plus foiWe te- Ltv. n- 
moignage qu'il pût.emplo/er, c'étoit Cha.vV . 
le fien, s'il n'avoit qu* fon auu>|Fité pour 
le garentir.> 

x*. G'eft apparemment pour repa- 
rer autant qu'il eft en lui un vice aufli 
eflcutiel dans un tel Aôeque le défaut 
de fignature* , que le fieur Fennell a 
ajouté le nom à'Audhy à la fin de Tat- 
teftation dont il a paré fon Ouvrage. 
G'eft dommage que nous ne fçachiona 
qui lui a fourni ce Supplément.- A la 
vue de cette fignature je me feroisper- 
foadé volontiers que l'Auteur eût re- 
couvré un fi précieux original , fi par 
lactation à laquelle il nous renvoyé, 
nous n'apprenions que c'eft le Livre de 
la milité du Clergé- Vpifcopal qui lui a 
fourni cette pièce. Sur cela j'helite # 
& je fuis embaraffé de fçavoir com- 
ment cette déclaration qui fe trouve 
fans fignature dans l'Ouvrage dont elle 
eft extraite , & dans celui du P.le Qinen 
qui l'a copiée, eft fignec dans le Livre 
du fieur Feunell. Je n'ai garde de fac- 
eufer de falfification ; mais celui qui 
la lui a fournie auroit pieine à fe jufti- v 
fier d'ignorance. Car ce n'eft point là 
du tout la fignature dû Lord Audley ; 
& celles que nous avons de ce Seigneur 
font autrement conçues» Dans les Me- 
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Liv. IL moires qu'il a fait imprimer, il y a deux 
Chap. V. fignatures de lui à la fin de deux Epi- 
tres Pedicatoires à Charles IL & dam 
toutes les deux il ne (igné point Audlej 
jr. »./. n 9. tout court , mais Cdflle- H aven Audlej. 
On voit la même chofe dans l'Hiftoire 
d'Irlande par Cox; & tout le mond« fait 
que les Pairs d'Angleterre prennent 
toujours dans leurs fignatures le no» 
de leurs Titres. Cettcfignaturenefait 
done que fournir une nouvelle preu- 
ve de fuppoiition , loin de conci- 
lier quelqu autorité à la pièce ; & tout 
v ce que j ? eq infère, c'eft qu'il faut que 
I ceux qui en veulent faire ufage trou- 
vent ce défaut bien effêntiel , puifque 
pour le reparer, ils veulent bien courir 
le rifque de pafler pour fauffaires. 

-3°. C'eft en 1641. félon le Père le 
Qujen , que fe fit le difeours de Mor- 
T.up.107. ton, dont il eft parlé dans la déclara- 
# 45.50^1. t* 011 ^ u Lord Audley,& notre Auteut 
j»- répète au moins fix foiscette époque, 

de peur apparemment qu'on ne s'y mé- 
prenne. Or cette feule circonftance 
démontre la fauOeté & du difeours & 
Xnfworth'j de la déclaration. Car il eft vérifié & 
Cêttca.nm. p ar j es Ades du Parlement , & par la 

4<t" * Collection de Rufworth , & les Me* 
curend' i* m °î res de Clarendon que les Evêques 
4.77.1*.** fe retirèrent du Parlement dès la fin 
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de Décembre 1641. pour n'y plus Liv* II. 
reparaître ,. & que le 50. du même Chap.V. 
mois tous ceux qiji avoient prefenté **?**T h . § t m 
leur Proteftation au Roy & au Parle- £4*^/ Vf. 
ment furent enfermez à la Tour, à la /»• »»s- *•»• 
referve des Evêques de Durham & de 
de Lichfield , qui à caufe de leur âge & 
leur famé furent commis à la garde 
d'un Huiflier à Verge noire. Comment 
donc en ï 642.1e Lord Àudley a t-il pu 
entendre un difeours de TEvêque Mor- 
ton , qui depuis la fin de Décembre 
1641. n'a pas mis le pied au Parle- 
ment?, 

4 . Mais .quand Morton eût pu fai- 
re en 1642. le difeours ridicule qu'on 
lui attribue, le Lord Audley n'eût pu 
l'entendre , puifqu'il n'étoit plus en 
Angleterre; î$ ainfi quand le difeours 
feroit véritable, la déclaration n'en fe- 
rôit pas moins fauffe. En effet nous li- 
fons dans les Mémoires que ce Sei- U-mAtu ju 
gneur a publiez lui même, qu'il étoit \ï»'£fZ 
pafle en Irlande du temps avant la Re4<fr*/e«i«*o, 
bellipn , qui eclatta le 2 3. Octobre 

1641.Sc que s'étant jette enfuite dans . 
le Parti des Catholiques en 1-64 2 ..'il 
continua de fervir dans ce Paitu juf- 
qu'en 1 646. qu'il quitta l'Irlande pour 
pafler en France, Apris le Siège d'Àrras, Af.f. 4. 
dit- il., je pajfai en Angleterre , & de- là en 

Kiiij 
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Li v. II. Irlande > *« j'avois quelque tien; & fen- 
Çhap.V* <fo»r 40* j j /j»û , 6/*tf* /* Rébellion <tt 
1641. qu$ me tint en Guerre & en tronblt 
jufquen 1646. que je vins en France. 
Rien n'eft plus précis que cette décla- 
ration ; mais s'il reftb it encore quelque 
difficulté y on verroit dans la fuite de 
ces Mémoires , que par le. cours des 
expéditions qu'il rapporte , il* n'a pu en 
effet paffer en Angleterre depuis 1-641-» 
jufqu'après la pacification de 1 646* 
Ayant même demandé h permiffioa 
d'y paffer , elle lui fut réfutée vers le 
temps de la Rébellion ep 164,1. & il 
eut ordre de fe retirer à ro. milles de 
Dublin,. Qi^on accorde prefentemem» 
£ Ton peut, ces faits avec le difeours 
fait & entendu dans le Parlement d'An- 
gleterre en 1642. ou plutôt comme 
il cft impoffible de concilier *des cho- 
fes fi contraires, qu'on reconnoiffe de 
bonne foi que la prétendue déclara- 
tion de ce Seigneur, eft évidemment 
fùppofée. 

50. Non-feulement Morton n'a pir 
faire en x 642 . un Difeours dans lé Par- 
lement ni le Lord Audley l'entendre t 
mais outre cela il eft prefque impoflï- 
ble qu'en 1657. ou 1658. ce Se igneur 
aye donné la prétendue Déclaration en 
<jùcftion..PQur î'«n faiïe A\keuràveé 
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quelque forte de vrai fcmblance , on LiV.îf. 
fuppofe qu'ayant vu le Livre de Bïam- Chat* V. 
hall il avoie écrjt à ce Prélat, pour fe 
déclarer lur-irtêitoe Auteur du rapport 
que Bramhall traitait de menfonge ; Se 
que non con tentdtf cette Ëettre, ilea ; 
a voit voulu paffer Une Déclaration pii«- 
biique, pour donner plus d'authorité 
à fon témoignage. Mais qu'il eft diffiL 
elle que la fiétion ne fe démente par * 

<jueIqueeiidroit Car btitré que leEbrti J/f* *£**' 
Alidley dans fes Mémoires ne dit pas 
.un root de ce fait, qui cependant étoit 
allez important: & devoit faire aflefc 
de bruit pour mériter qu'il en fît men- 
tion ; il fe trouve , qu'an lieu d e?tre oc- 
cupé de xre que pouVoit écrire l'Iïvê- 
que Bramhall pour lui répondre , *f 
férvoit aâuellement en Flandres dans 
l'Armée du Prince de Condé , ^tt^l 
fùivfl jufqu'à la paix des Pyr«iêeV4 
Quelle apparence que dans cette iïtuà- 
rton il s'occupât beaucoup de ce quHe 
difoit en Angleterre fur 1 origine & îa 
v&lidit&jîes Ordinations \ Le croira qèi 
K voudra, mais pour moi jenytço*- 
ve ni verité,<ui vrai-femblairce; Croira* 
t'on facilement d'ailleurs , que ce Sei- 
gneur aura été jufqu'à 40; anr, com- 
me il le jdeclarc, fans entendre parlfer 
4* l'Hiftoirc de l'Auberge y dont &t 

R. v 
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* Li^.îl. Livres de nos Controverfiftes étoienc 
CuAPtV. pleins depuis plus de 35. ans, & que 
les Catholiques à temps & à contre- 
temps reprochoient aux Anglois fans 
aucune referme & avec une confiance 
jtxceflive ? La chofe eft difficile à croire, 
8c cette ignorance prétendue n'eftpe\u- 
étre pas un des moindres indices de 
Juppofition. 

é°. Mais quand nous n'auriotft pas 
toutes ces preuves de fuppofition , la 
fingularité feule du Difcours deMor- 
ton en fourni/oit un préjugé fuffifant. 
En effet, de quoi s*agiflbit-il alors? 
D'empêcher qu'on ne fit paffer le Bill 
pour l'exclufion des Evêqucs. Il falloit 
donc prouver que véritablement ils 
Tétoient , parce qu'ils avoient été con- 
lacre2. Comme le prétexte de les ex- 
clure fe tiroit de ce qu'ils n'a voient 
ni fu cet ffion ni Ordination , Norton 
pour ruiner ce prétexte eût dû établir 
une Confecratiqp finon Canonique, 
du moins valide, & qui ne put êtfe 
' conteftée félon les Loix» Or de quel 
ufage eût été ici l'Ordinatioirtîe l'Au- 
berge, & n'étoit-elle pas plus propre à 
juftïfier lç projet des Prefby teriens qu'à 
Je détruire? Avouer.que les nouveaux 
Bvêques n'avoient eu d'autre Ordina- 
tion qme celle de l'Auberge , n'étoit- 
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Ce pas reconnoîtrc qu'ils n'en avoient Liv.IT. 
reçu aucune? Si ce Ûifcours d'ailleurs Chap.V. 
eft fait» comme on le dit, pour prou- 
que les Evêques tiroient leur fuc- 
ffion des Evêques Catholiques, com- 
ment Morton l'eût- il prouvé par cettç 
Ordination, qui, félon les Auteurs de 
cette Hiftoire avoit été faite par Scory 
Moine Apoftat, qu'on n'y reconnoît 
pas pour Evêque, & qui du moins ' 
n'avoit été ordonné que félon le Rit 
d'Edouard? Morton avoit donc perdu 
l'efprit , s'il a fait un tel Difcours. Di- 
- ions, plutôt que ceux qui le lui ont 
fuppgfe n'ont pas fait un grand ufage 
du jeur dans la nouvelle fidion qu'ils 
font venir à l'appuy de la Fable. 
. 70. C'eft un avantage pour la caufe 
de la vérité , que ce foit à Morton 
plutôt qu'à aucun autre Evêque, qu'on 
ait fait tenir le prétendu Difcours en 
quéftion. Car outré que ce Prélat 3. 
vécu aflez long tems pour le défatfouer, 
il fe trouve encore par furabondance 
de bonne fortune, qu'il a écrit lui- 
même un, Traité en faveur de l'Epif- 
copat. Or je laifle à penfer s'il eft pro- via <fe cuil- 
baole .que cet Auteur qui a défendu KngWorth 

^Ç, U+> * * i. . ? . .... par M. Deft 

1 Çpuçppat Fur les principes ordinaires, r ma i{v aux p, 
& rpcdimu qu'il étoit d'une inftitution'3°î. 5 o6 « 
àivine "^jit e^-l'extravagance en faifant 

Rvj 
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tiwILnn Difcours en plein Parlement, poiiï^ 
Chap. V. empêcher l'exclufion des E vêques; d'é- 
tablir leur fùcceffîon fur une Ordina— 
tïon, telle que celle del'Auberge , 8t 
d'appuyer fur un fait, dont fon Traite 
précèdent devoit être une pleine réfu- 
tation. Ce Difcours eft donecertaine- 
ment fuppofé; &. filé Difcotirs Vêtit*. 
Fatteftation ne peut' manquer de l'être; 
8°. If efï fort probable d'ailleurs* 
que fi ce Difcours étoit réel, il eût 
été- appuyé dans la Chambre par ceux 
qui travailloient àTexchifiondes Evê- 
ques, ou contredit par .ceux qui s'y; 
cpppfoient;,& qu'on ne peutpaf fup- 
pofer râifonnablément avoir été pec- 
fuadez de là vérité dé cette Ordina- 
tion, puifque dans le Certificat, que 
plufiéurs ont. joint à celui de l'Evêque 
Morton , ils y déclarent xju'ils avoienç 
toujours regardé ce récit qjmme une^ 
Fable, Or on nevoit point nique ceur 
• <jui attaquoient les Evêques,'m ceux 
'qui les défendoient ayeiit fait utège dé 
cette Hiûoire ;.du moins il n'en eft rien 
dit dans le Journal du Parlement. Il 
' -eft vrai que les Evêques fttrént exclus 

mrimhaîfcCte la féance qu'ils y avoient toujours 
D*£«i:sOr«k.eue , mais Ton fçait que là -violence 

**£*'£' fculc & non la wilon ûirerît le prînek 

i6j„ c pe de cette exclufibn; & le'Lbrd'Sây 

zélé Parlementaire déclara publique- 
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ment dans fa Lettre écrite à un ami le Liv.1T» 
M. O'étobre r6f9* que les Evêquci Chap.V* 
avotent été exclus de la Chambre fur 
trn motif tout différent ; que le prêtent 
du Difcours de Morton aufli bien que 
le Livre prefenté à la Chambre 11'étbit • 
qu'une pure fiiftion , an tnvtnnà ule, 
&qu'il ne fefouvedoitderiende pareil. 
<5ui cependant pou voit mieux "que ce 
Seigneur fçavoir'quelque chofe de ce» 
fait, lui qui s'interéffoit fi fort à l'ex- 
elufion des Evêques, & fut fi fort atten- 
rif à tout ce qui fe fit à cette occafion * 
5)0. Ceci nous conduit à une nou- 
velle reflexion y qui fortifie les préju- 
gez <lc fupppfition. Car comment eft- 
il poflible qu'au récit d'une chofe qui . 
rneritoit ^î fort ^attention , le Lord 
A'udley fût le feul qui fe fût rendu 
attentif? H eflrvrarque l'Auteur delà 
Déclaration, pour prévenir un- foup^ 
çonii bien fondé, dit qu'il y avoit 
aflez d'Auditeurs pour fàtisfaire à une 
tfernie douzaine de. Jurez. Mais aflurc- 
ment c'eft une pure Gafconnadc Car 
s il y en avoit un lï grand nombre, pour* 
quoi n'en nommer aucun ? Pourquoi 
perfonne avec lui n'affirme» t'il la même 
chofe? Pourquoi s'en trouve- t'il tant 
qui le nient ? Ceft, dit- il, qu'ifc n'y 
auront pas fait attention.' Eu réponfit 



598 Dfe'raNSEDBiA Dissert, stittut 
' Lnr. II. eft admirable. C'eft la nouveauté de 
Çhap.V. l'Hiftoire qui rend attentif le Lord 
Audley, & la même nouveauté ou la 
fingularité n'aura réveillé perfonne. La 
chofe n'cft pas aifce à croire, fur tout 
dans les ci r confiances où on Ta placé; 
c'eft-à-dire, dans les plus grands dé- 
bats excitez pour faire exclure les Evê- 
ques du Parlement ,-ou pour les y con- 
ferver. Rien n'a dûmeux exciter Tat- 
tention de toute la Chambre à ce qui 
^ fe difoit pour & contre, par Tinterêç 
Oppofé que pouvoiertt y prendre les 
Royaliftes ou les Parlementaires. C'eft 
pourtant dans cette ci r confiance, quç 
le Lord Àudloy fe trouve lui feul afle» 
appliqué pour entendre une chofe qui 
a dû frapper tout le monde. Apure- 
ment fila chofe eft vraye, il faut con- 
venir qu'il y a des chofes vrayes qui 
ne font gueres^vraiferablablcs* 

10°. Si le Difcours eft *écl,auffi- 
bien que la ptefentation du Livre à la 
Chambre ; il y a toute apparence qu'il 
çn eût été fait mention dans les Aétes 
du Parlement. Or il ne s y en trouve 
pas un mot, comme ileftattefté; non- 
feulement par le Clerc qui en a fait la 
jrecherche , & dont on a produit le Cer- 
tificat, mais encore par les autres Clercs 
qui ont affilié à toutes les féances de 



ce Parlement , & qui déclarent qu'on Ltv.IL 
n'a ni prefenté de pareil Livre , ni fait Ch ap» V« 
le Difcours prétendu attribué à Mor- 
te n. Comment donc le Lord Àudley 
a-t'i.l pu attefter avoir entendu un Dif- 
cours, que ceux qui par leur Office 
font, obligez* d'y prêter attention , & 
.d'en faire mention, déclarent n'avoir 
peint été fait. La chofe eft moralement 
impoflîble. 

ii°. Ce filênee de Àftes du Parle- 
ment eft fortifié par le fuffrage una- 
nime de la plupart dtes Seigneurs Ec- 
clefiaftiques & Laïques, qui furent 
requis de s'expliquer fur la vérité ou 
la faufleté de ce fait. Car , quinze Sei- 
gneurs Laïques , fçayoir, les Marqyjf 
de Hartfort & de Dorchefter, les Com-, 
tes de Liodfey Grand Chambellan, de 
Rutland, de Southampton, de Lincoln, 
de Devonshire , de Mancheftcr , de 
Berkshire , de Cleveland , de Mon- 
jnouth, de Dowres, & de Newport, 
& les Barons Willoughbye de Parham 
& Lovelace , 8c fept Evcques, Sçavoir 
<eux de LonJres, de Bath & .Wels, 
d'Ely, d'Oxford, cfe Rochefter, de 
Salilbery, & de Bangor , déclarèrent 
unanimement à la requifition de TE- 
vêque Morton , qu'ils n'avoient aucun 
fouvenir ni, qu'il eût fait le Difcours 
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Liv. II. qu'on lui imputoit, ni qu'il y eût etf 
Chap.V. aucun Livre Air cette matière prefenté 
i la Chambre pendant la tenue de ce 
Parlement. L'attéftation en a été pu- 
bliée dans notre friflcmtion fignée à là 
vérité par un moindre nombre de Sei- 
gneurs , parce que nous l'avions copiée 
fur celle qui étôit imprimée dans TOu- 
stim, Ac-vrage de Bramhall. Mais par la Préface 

r^fr! 1 *" ^ ui eft à la tête de la P Kmiere Edition 
u8. v. âuf. de cet Ouvrage nous apprenons, que 
i'£«ata- lesL\airtres fignatures vinrent après fim- 
preffion de cette Atteftatidn , & c J eft 
gôurquor elle*ri î avoient point d'abord 
paru toutes ; mais outre la Préface de 
là première Edition dans laquelle elles 
furent inférées, onies retrouve encore 
dans l'Ab+egé Hiftoriqûe de la vie & 
de là mort de TEvêque Môrton , ptu 
blié par fon Chapelain le Dr. Bai vriie. 
Nous apprenons de plus par la Préface 
de .Kramhall , que pîufièurs autres Sei- 
gneurs à qui ratteftatioo n'avoit point 
été prefentée à-caufe de leur éloigne- 
ment de Londres , ayant appris ce qui 
fe paflbit , déclarèrent qu'ils étoient 
prêts de rendre le^ même témoignage 
î la vérité, &" de confondre un men- 
fonge aufli iippudent que celui qu'on 
xéparidoit avec fi peu de fondement. 
Le Uord ffrudnaUentr'autresScigçi eu£ 
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Catholique , qui fe trouvoit alors le Liv. 1% * 
plus ancien Pair d'Angleterre., & quiCHAF.Y* 
apprehendoitque ce ive fût lui qu'on» 
avoit voulu defigner pour l'Auteur 
de cette Dfecferation , que Ton attri- 
Buoit à un ancien Pair, la défavoua 
.publiquement, foutint 'qu'elle étoit 
abfolument faufle , & que rien de ce 
qu'on y debitoit ne s'étoit pafTé 
dans le. Parlement. Quelle apparence 
après une miéede pareils témoignage* 
de croire 1 véritable une Déclaration*, 
qui y eft fi oppofée, & eft également 
combattue par la vérification oes Aâcs, 
& par la déposition de tous ceux qui 
ont été requis de s'çxgliquer fur lave*. 

rite tftt fëir. 

n. Cependant de quelque force 

que (bit tout ceci y c'eflrencoFe peu d* 
chofe , fi nous< le comparons » témoi- 
gnage même de l'Evêque- Morton. Mais 
iFn'eft pas étonnant , que fe trouvant 
ihtereffé -pèrfonnellement dans cette 
affairé, il ait pris des mefures éclatant 
*es , pbur fe jhftifier d'une imputation 
-qir'il regardoit comme la pfoœodieufe 
qui pût lui arriver. Pour ne laitier fu» 
cela aucun doute, & rendre fon défa* 
veu plus folemnel , l'Auteur de l'abre* 
gé hiftôtique de fa vie, qui étoit fon , 
Ch appelai, & quipacconfequeot.de» 
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Liv. IÎ, voit être parfaitement inftruit de tou« 

Chap.V. tes ces circonftanees , nous apprend 

qu'il prit trois moy/ens. Le, premier fut 

d'inférer ce défaveu dans fon teûarçient 

{>ar forme de codjcile, qu'il y joignit 
e i j. Avril x 6 5 8* JLc fécond fut de 

*•* prier M, Gurihing, qui étoit prêt de 

publier un Ouvrage , de rendre public 
ce défaveu. Le troiftéme enfin., fut de 
faire en prefence d'un Notaire &. de 
plufieurs témoins , une proteftation fo- 
lemnelle contre la calomnie dont, 00 le 
chargeoit; proteftation qu'il fit confir- 
mer enfuite par tous les Evêques qui 
rèftoient de ce tems, à la referve de 
celui de Lichfield , qui apparemment 
fe trouva trop éloigné ; comm£ aufli 
par tous les Seigneurs Laïques, quife 
trouvèrent à portée de joindre leurs 
ftgnatures à la iierçne. Et c'eft appa- 
remment, parce que v les autres étoient 
trop éloignez , <^a'on fe mit peu en pei- 
ne d'en chercher un plus grand nombre. 

j_ . Car étant tous difperfe*, , dif Brarahall , 

& le nombre de ceux qui avaient foufçnt m 
étdntflus nombreux qu'il n'en faudioit fout 
établit un double Tribunal de furez, , on 
ne crut pas devoir fe donner f lus de mou- 
vement pour cette affaire , qui (toit prouvée 
au-deVi de ce qui étoit necefairey mais on 
jugea qu'il fuffifoit d'inferet dans quelque 
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Xegtftre public U Proteftation avec les at- Liv. IL 
teftations , */îa f #*«» inftrument auffi au- Chap. V» 
thentique fut fournir dans U fuite .un té- 
moignage éternel & fottmnclkla fucçcjfton 
des Eviques de VEglife Anglicane. La Pro- 
teftation de ce Prélat a déjà été impri- 
mée parmi les Preuves de la Diflerta- 
tion , j'ajouterai parmi celles qui fe 
trouveront à la fin de cette réponfe, 
* la Déclaration qu'on a fait joindre à 
fon Teftament, & qui fut lue (appa- 
remment par fon ordre) à la fin de 
l'éloge funèbre prononcé à fes funé- 
railles, auffi bien que le Certificat des 
Clercs du Parlement ; & Ton verra 
dans l'un & l'autre A&e, qu'il eft 
impoffible que l'Evêque Morton ait 
jamais fait le Difcours qu'on lui 
impute, & par confeqùent, que la 
Décla ation du LordÀudley ne peut 
manquer d'être fuppofée* 

Mais ne difputons point le terrain à 
la rigueur, & rendons-nous auffi factn 
les , qu'une jufte complaifance peut 
l'exiger. Je confens pour un moment* 
que i'atteftation du Lord Audlcy foit 
regardée comme véritable, & qu'on l'en 
regarde comme l'Auteur. Dans cette 
fuppofition même, il n'y a nulle com- 
paraifon à faire entre-elle & U Pr#- 



4&4 De'fense i*e la Dissent, sur la 
T-rv.II.tcftation de TEvêque Morton; & cel- 
Caap. V. le ci fuffifc pour éter toute créance ï 
l'autre* 

Car i<\ à l'égarf des formalité 2 
que Ton a coutume d'exiger pour au- 
thentiquer un pareil Certificat, on n'en 
* obfervé aucune dans celui du Lord 
Audlev , au lieu qu'il n'en manque au- 
cune dans celui de l'Evêque Morton. 
S)an$ celui-ci on y trouve la iignature 
dfe l'Auteur , avec la datte du jour où 
il a été dreffé. Il fe donne en prefence 
de témoins , qui y ont foufem* Il eft 
fcellé de fon (beau, fortifié parle fer- 
ment ; reçu par un Notaire qui en at- 
tefte la yerifé, &qui le<figne félon Tu- 
fege ordinaire, produit par un homme 
qui a caradëre & qui ic nomme, & 
public fous les yeux même de ceux 
<\ UI y font intereffez; Dh tel Àéfce ne 
peut £ trc reeufé dans aucun Tribunal» 
C e lui du Lord Audley au contraire n'a 
n * datte ni fignaturc. Il n'eft ni reçu 
Par aucun Notaire , ni fbuferit parau- 
^un témoin*, ni attefté par aucun Offi- 
cier public, ni fctllç du fceau du dé- 
jjofant, ni confirmé -par aucun témoi* 
gaage. Ceft un Afte préparé à tout 
événements paffé fans fçavoir où , ni 
quand, ni par qui, dont on n'a jamais 
v& l'original /produit fans garantie par 



un Anonyme inconnu, qui ne peut ni Lir.TI* 
certifier l'Aâe, ni nous raffurertfurlaCiUP.V. 
perfonne à qui il l'attribue , & à qui 
«peut-être il a toujours demeuré incon- 
nu. Y a-t*il la moindre comparaifon i 
«faire, entre l'autorité de deux A êtes, 
-dont l'authenticité & la certitude font 
<G inégales? 

a p . 'Le prétendu Certificat du tord 
Audley n'eft foutenu d'aucun autne. 
•On y dit à 4a .vérité que plufieursper- 
fonnes ont entendu la mêmechofequfl 
ce Seigneur, mais on a grand foin de 
n'en.défigner aucune, & qui que ce 
Cok ne fe nomme pour confirmer ctf 
-qui y eft avancé. Un Anonymeypré-» 
pare le Public, un autre Anonyme Et* 
tissait aux engagemens de fon Con- 
frère. Toutfe pafle entre témoins man- 
quez. De tels Auteurs convenoient à 
une pièce auffi comique que celle fie 
l'Auberge, La Déclaration de l'Evêque 
de Durham au contraire, eft ratifiée 
par le témoignage d'un grand nombre 
de Seigneurs tant EcceiiaiHques que 
^Laïques. Sept Evêques & quinze autres 
Pairs du Royaume ( fans compter plu- 
sieurs autres Seigneurs, qui ontattefté 
de bouche la même vérité , & les Clercs 
du Parlement ) dépofemuniforinément 
avec Morton, qu'ils nont aucun fou* 
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Liv. II. venir qu'aucun Livre ait étéprefentél 
Chap.V*!* Chambre, ni que ce Prélat ait fait 
aucun Difcours à ce fu jet * encore moins 
qu'il y ait parlé de l'Ordination de 
l'Auberge. Témoignage pour témoi- 
gnage , celui de près de trente perfon- 
nes a toujours prévalu fur celui d'un 
. feul , & il eft infiniment plus facile 
qu'un homme croye avoir entendu ce 
qu'il n'a point véritablement entendu, 
que tant d'autres , ou n'ayent rien en- 
tendu de ce qui a été dit, ou ayent 
tous oublié ce qu'ils ont entendu ; fur 
tout fi la plûpirt étoient auflï intereflez 
à ce qui fe traitoit , que l'étoient les 
Evêques , & fi ce Difcours a été occa- 
sionné par quelque circonftance auffi 
propre à reveiller l'attention , que la 
présentation d'un Livre faite au Parle- 
ment, contre un grand nombre de fes 
principaux membres. 

5 °. Rien ne vient à l'appui de la Dé- 
claration du Lord Àudley, ni témoi- 
gnages, ni Regiftres, ni récit d'aucun 
Hiftorien. Celle de TÊvêque Morton 
au contraire trouve de l'appui par tout, 
& eft confirmée par des fuffrages de 
toute efpece. Du côté des témoignages, 
un grand nombre de Seigneurs. dépo- 
nent la même chofe que lui. Du côté 
. .des Regiftres, on n'y trouve ni Livre 
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prefenté au Parlement , ni aucune déli- Liv» II* 
aération fur cette. affaire, ni le moin- Chap.V* 
dre veftige d'aucun Di (cours fait à ce 
4ujet* Du côté des -Hiftoriens enfin» 
ni Ludlow ni Clarendon , qui a écrit 
affèz en détail ce qui fe paffa dans ce 
Parlement, ne difent pas un mot ni dji 
Livre ni du Difcburs. L'on n'en trouve 
pas davantage dans la riche Colledion 
de Rufworth, quoi qu'on y rapporte 
tout ce qui fe fit pour l'exdufion des 
Evêques, & qu'il toit difficile qu'on y 
eût omis de pareilles circonftances tnop 
frappantes pour n'être pas remarquées, 
& qui dévoient avoir trop de fuites, 
pour s'effacer aifément de la mémoire* 
Le Lord Audley lui-même n'en fait pas 
la moindre mention dans fes propres 
Mémoires, quelque difficile qu'il (bit 
qu'il tût fupprimé ce témoignage qu'il 
eût rendu dans la ci r confiance où l'oa 
place cet événement. Le filence des 
•Hiftoriens &desRegiftresdépofe donc 
auffi fortement en faveur de la Décla- 
ration de Morton > & contre le Certi- 
ficat du -Lord Audley, que le témoi- 
gnage même de tant de témoins , qui 
atuftent unanimement, qu'il n'y avpit 
eu ni Livre prefeoxé au Parlement , ni 
Piicours.où il eût. été queftion de jee 
Livre , & où d'onxûc &U, mè$ tioQ fit 
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Ltv.1I. l'Ordination de l'Auberge. 
Ch ap. V« 4°« Indépendamment de ces circon- 
fiances, 4a feule teneur du Difcourt 
qu'on fait tenir à Morton rend fa Dé- 
claration rocevable., & décredite celle 
du Lord Audley. Car celle-ci fait agir 
ce Pi-élat <en infenfé*©n y fuppofe qu'il 
doit parlerpour la -défenfe de r£pifco~ 
pat, & on lui fait dire w même tems 
tout ce qui peut autorifcr fes ennemis 
à le détruire. On le fait difcourir non 
feulement contre fes lumières, puifquil 
déclare qu'il a toujours regardé la pré- 
tendue' Ordination de l'Auberge com- 
me une fable,mais encore contre ie s plut 
grands intérêts , & on lui fait trahir fa 
confeience & fon honneur , pour avan- 
cer fa perte, & confpirer de concert 
avec fes ennemis à fa propre ruine te 
à celle de tout l'Epifcopat. Eft-ce donc 
ainfi que font faits- tes hommes ?& s'ils 
font afle*; lâches pour agir contre leurs 
propres lumières , n'eft.- ce pas toujours 
par Ja vue de leurs intérêts-? Onnefent 
point une pareille contradiction dans 
le témoignage de Morton, Tout y eft 
uniforme, & la vrai-femblancen'y eft 
point choquée. Or en matière de té- 
moignages , la rai (on & l'équité deman- 
dent , qu'on préfère toujours celui qui 
choque moins tes vrai-femblaace* , qui 
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<eft moins oppofé aux autres faits, & Liv.lT. 
-qui fe rapporte mieux aru <*caradere & ç HA #,y^ 
à la conduite de la perfonne à laquelle. 
on l'attribue. Iln'ya donc nullement à 
balancer pour fe déterminer à quoi 
donner la préférence -, pu à la Protes- 
tation de Morton , ou à la Déclaration 
prétendue duLord Audley,puifque cel- 
le-ci eft deftituée de tous les caraéteres 
de vérité qui fe trouvent dans l'autre. 
5 °. Dans quellecirconftance Mortoa 
rend-il ce témoignage? C'eft l'année 
d'avant" fa 4nort y dans fon teftament 
même, & dans un tems où accablé de . 
vieillefle* il eft prêt d'aller rendre com- 
pte à Dieu du ferment qu'il fait fousfes 
yeux, après lavoir pris à témoin de la 
vérité du fait qu'il attefte. Qui î'obli- 
geoit alors à rendre un pareil témoi' r 

gnage, dans un tems fur tout comme 
celui de-Cromyel, où dépoffedé de Cl 
dignité, & fans elperaecede la recou- 
vrer, l'intérêt ni letefpeéfc humain ne 
pouyoient le forcer à faire cette dé~ 
marche. Aucune xirconftance pareil* 
le dans la Déclaration prétendue du 
Lord Âudley. Ce «'eft point à la veille v 
Je la mort., ni dans ce moment oà 
la confeience nous rappelle à dee 
«devoirs que fouvent la paffion & Titt* « 
terêt font difparoîue f & où l'iloigne-» 
XmiU S 



4 t o Dépense de la Dissert, su r l a. 
. Liv. II. ment du péril & de la crainte nous 
ÇfiAP.V. rend plus indulgens fur nos inclinations 
8c fur nos partions. Nouvelle circon- 
ftance qui met encore infiniment de 
difproportion entre les deux Déclara- 
tions opposées , & diffipe tout Tufage 
qu'on voudroit faire de celle du Lord 
Audley. Ce n'eft pas au refte que je 
veuille aceufer ce Seigneurd'avoir pro- 
duit cette Dclaration contre fa con- 
science. On doit être toujours infini- 
ment refervé à juger de ceux qu'on ne 
connoît pas. Mais ce que j'en veux con- 
clure , c eft ou que la Déclaration lui 
cft fuppofée ; ou que fi par impoflible 
elle étoitdelui, il faudrait ou qu'il fe 
fût imaginé avoir entendu ce qui n'a 
point été dit, ou qu'il eût pris pour 
une défenfe de THiftoire de 1 Auberge, 
ce qui aura été dit pour la réfuter. 

<$<*. Enfin la manière dont (ont dref- 
tëea ces deux Déclarations les rend en- 
èore d'une autorité très-inegale, Celle 
de l'Evêque Morton eft fimple, & ce : 
Prélatuniquemerit attentif à s'y purger 
d'une calomnie dont on le chareeoit, 
Çt contente d'un défaveu naturel qu'il 
fortifie par le {ferment , & fur lequel il 
prend à témoin toute la Chambre- des 
Seigneurs, dont là plus grande partie 
confirme enfuhc (k déposition. Celle 
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à u Lord Audley au contraire eft moins Liv.TÏ. 
un Certificat du fait, qu'il rf*étoit que- Chap.Y* 
ftion que de certifier, qu'une réponfe 
étudiée à toutes les parties des at infla- 
tions contraires 9 qui pou voient faire 
impreflîon fur le Public. On dira peut- 
être qu'ayant été rendue après les au* 
très , il étoit neceffaire d'en reprendre 
toutes les circonftances. Mais pourquoi 
voit-on les mêmes part icu la ri te2 danï 
la fubftance de l'atteftation annoncée dès 
1657. avant que les autres euffent été tenmU.Um 
données? C'eft donc ici vifiblement un * 4rM *'***' 
jeu joué & une atteftation de comman- 
de , préparée à tout événement, & dan* 
laquelle on avoit tâché de parera tout 
ce qu'on -pouvoit dire en faveur de 
TEvêqur Morton. Il ne s'agiflbit que 
de la faire paroître fous un nom qui 
x pût en impofer au Public. Les Jefuite* 
qui les premiers l'annoncèrent , & qui 
le défioient peut-être de leur crédit \ 
ne voulurent pas fe bazarder à s'en dé* 
. clarer les Auteurs. 11 falloit quelqu'un 
qiji eût fiégé dans la Chambre des Pairs, 
& qui étant Catholique pût donner un 
air de vrai-femblance à la chofe. Le 
nom du Lord Audley fut choifi pour 
donner quelque relief à cet Aâe. Pen- 
dant qu'il étoit à la fuite du Prince 

4e Cpndé,ce Certificat pouvok être 

S ij 



4^* De'îlhse-de la Dissert. sur ia 
«Liv« IL publié faos qu'il en eût connoiflance.* 

jCiiAi'. V* & fans qu'il pût le défavouer : & peut- 
être que cet éloignementt& cette fit ua- 
îion$\e fut pas le, moindre «lot if de ce 
chois;. Quoi qu'il, en foit, en compa- 
rant ces deux pièces, peut on ne pas 
femir& la vérité de Tune , <& le pep 
de vrai-femblance de l'autre ? 

Par toutes ces raifons, Se quelques 
autres encore qu'on -pouroit ajouter, 
il eft vifible qu'il jiîy a nulie compa- 
ra Won à faire „ entre la prétendue Dé- 
claration duiord Audley , & la Pro- 
teftation de l'Evêque M or ton. Mais 
pour diminuer l'knpreffion qu'on peut 
prendre de l'autorité de cet *Evêque, 
je P. le Quien , à qui les reffources ne 
manquent jamais eniait de conjectu- 
res , nous débite avec confiance que 
jeette Proteftation de Norton doit être 
fans confequenCe ; que ce furent les 

r. i.f.io7..Proteflans qui l'obligèrent de la pu- 

r'AVX #.klier & ^ c d^* vo . ucr fon propre faits 
/;• S9* \qu'ila donné pendant fil vie beaucoup 
,de preuves de fa mauvaife foi , qui fia 
/ént été reprochées ; que démenti parle 
JLord Audley , ni lui ni Bramhall n'ont 
point contredit ce Seigneur ; & que 
d'ailleurs il eft trop tard au bout de 
x>$. ans de .vouloir attefter un Sacre, 
ixxx la Jfpi d'un .Regiftœ , dpnj depittf 
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long temps on conteftoit l'authenticfté. Eiv. ÏT. 
Telles font lesraifonsde notre Auteur, CfiAft V*. 
pour donner cours à une pièce auffi 
fufpeéte que la Déclaration du Lord 
Âudiey; mais les raifons font auffi -foi- 
blesque la Pièce qu'il veut juftfifer 
eft mauvaifc. 

Car pour commence* par le premier 
reproche; xù>le P. leQiJJena-t'il pfitf 
que Morton fut obligé par les Prote- 
ftans de donner un defaveu? En ma- 
tière de faits il faut des preuves , fans 
cela on eft indigne de toute créance. 
Or qui a àttefté cette violence? I*Aaâe 
par lui même ne preferite rien défera*, 
blable , & on y voit une pleine & en-* 
tîere liberté. Ayant appri* «qu'on lui* 
imputoit un fait faux j& caîomn|eux > 
il prend la réfolution de s'en juftifier, 
<3Tle fait de la manière du mondé la 
plus folerrihelle. Il a foifi de faire cosu- 
fTrmer fà proteftation p*r tous ceux qui 
ont pu être témoins de la fauffeté du 
iait qu'on lui impute. Il prie un defës 
amis dé rendre fon defaveu public danf 
un Livre qu'il imprime. Il ordonne que 
ce même defaveu faffe partie- 4c ibt> 
Teftament > & veut porter au Tribunal 
de J. C. une çonfcience tranquilifée 
par la fuppreflion dufcandale,quefon* 

lilence & la calomnie euflent pu prcrs 

S» • . 
m 
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ÎT 4 De'FENSE DE LA DlSStRT. SUR LA 
uire. Sont ce là les démarches d'un 
Chak, V» homme à qui Ton fait violence ? Mais 
d'ailleurs fi l'on a forcé Mort on, quia 
fait violence à tous les autres Evéques, 
& aux autres Pairs, qui ont attefté la 
même chofe ? Ne fent-on pas le ridicule 
& le faux d'une pareille fuppofition? 
Le P»le Quien a bonne opinion de lui- 
même, s'ik s'imagine que fur (on au- 
thorité nous croirons des chofesfi peu 
vrai femblables. Bramhall eft bien plus 
croyable , Iorfqu'il nous apprend , qte 
*** *fk celui qw avoït recueilli ces Seufcriftïm 
S^f™ iteit frit d'affirmer dvec ferment, quil 
ndvott employé ni ferfuafion ni foiïuiu- 
Pon four porter ferfonne d foufcrire ; mais 
que fût Ufimple proposition qutl en dv$tt 
faite i ceux dont en d les Seufcriptiens , 
Us. s y i trient offerts d'eux mêmes , en it- 
teftdnt dvec horreur le menfinge tdlom- 
meux qui dvott eccafionni cette iemdniu 
a°. La duplicité dont on accufe Mor- 
fou ne paroît pas plus réelle que la 
violence. Et qui l'en accufe en effet? 
Un Théologien contre lequel il écrit, 
& qu'il en a peut- eft re convaincu lui- 
même* Mais depuis quand condamne- 
t'on les hommes fur la feule dépofitioo 
dt leurs parties? Y a-t'ilrien au monde 
de plus commun , que ces fortes i'M' 
eufations entre gens qui difputent. Ua 
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Ecrivain qui cherche à fe debarafler Liv.II. 
d*une difficulté, croit voir une réponfe Çhap. V. 
dans quelque parole omife par fon Ad- 
ver fa ire. Aufli-tôt il triomphe, & pu- 
i>Ue~que Tomiilion n'eft pas fans myu 
ftere. Combien de fois Meffieurs du 
Perron & Aubertin , Arnaud & Claude, 
l'Auteur des Provinciales & fon Cen- 
feur fe font ils faits ces reproches mu^ 
tuels ? A les entendre réciproquement 
on les prendrait chacun pour des fauf» 
faires & des impofteurs- Pour convain- 
cre un homme de mautâife foy rare. 
ment ces reproches fftffifem» Une faut 
fou vent popr Us mériter , qu'avoir ek- 
Vite la mauvaifç humeur dfc eekri cotu 
tre lequel on djfputç , par rknpoflibi- - - 
lité où on Ta mis d« répondre. Qui ju- 

§eroit de paoi fur jes kijuftes reproches 
u P. Hardouin & de mes autres Cen- 
seurs , que penferoit il de mon Ortho- 
doxie & de ma fincerité? 

3 °. Si Morton & Bramhall n'ont point 
contredit le témoignage du Lord Aud- 
ïey ; c'eft que le premier ne Ta pu , & 
que l'autre Ta jugé inutile. Morton ne 
Ta pu puifqu'îl motf rut,a van t que l'Ou- 
vragé où parut cette nouvelle Decla»- 
ration vînt à fa cohnoiflance. Car il ne 
Tut imprime qu'en 1659. Or Morton 
mourut cette même année, & certain 

S v 



4*tf J^'fwsfdelaDîs&kt. surea*. 
Liv. H. nement avant que l'Ouvrage pût yenisr 
Chap, V. 1 fa connoiffmee, puifque le Dr. .Bai> 
p, m. ^ik fon Chapelain , qui fit fon Oraï- 
fon Funèbre, ne Tavch point encore 
vu lui- même., ïorfqu'il la fit imprimer 
en 1 660* Comment donc en Septem* 
bre 1-65 9-Morton en auroit-H pu avoir 
connoiffance* Et fans cette copnoif- 
fance pouvoit-il y oppoferune nouvelle 
Déclaration? 

.' A l'égard de Bramhalîque pouvoît- 
il faire au-delà de ce qu'il avoit fait?' 
La nouvelle Déclaration n'ajoûtoit rien, 
i ce qui avoit été dit dan» le Traité 
delanaturedelaFo^imprifriéi Rouen, 
en 16 57. à h referve du nomidu Lord 
Mem. t -*>t • Àudlcy quiparoiffoif pour lâpremiera 
35 ** ibis à la tête de cette Dechrat ion ; c'é- 

toit félon le Sieur Eenell la mêmerea. 
iubftance qu e ce lie qu i avoit déjà paru,» 
& les Ynémcs imputations,, ina» égale- 
. ment deftituées* dé prewesv. Mortorr 
les avoit' défâvouëes & éiroit tftort, 6nr 
avoir rten retradé. Au contraire pour 
donner plus de force à la Déclaration 
il avoit voulu qu'elle fît partie* de fon* 
Teftament , & quVile fôt lûë publi- 
quement à fes funérailles. Que pouvoît 
ajouter Bramhall à un défaveu auffi 
folemnel; & que lui reftoit il à faire 
^qu'à méprifer unç> Déclaration informa 
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publiée fans formalité £è fansfignoture,. Liv. il. 
fc produite par un aventurier & un Ghap. Vw 
inconnu ? Exiger de nouveaux contre- 
dits dans ces circonftances., c'eft vou- 
4oir rendre necefTaires des formalité* 
inutiles, afin de tirer avantage de leur 
©million, devant ceux- qui croyent que 
celui qurparle ledermcr* a raiibn, quoir 
c^u'il rrénifle. que -repeter ce quia été 
détruit;de4a manière la plusfolemnelle 
Se la plus authentique. 
• 4°« C'eft inutilement enfin , que pour 
affoiblir le témoignage de Morton, Se 
accréditer par là»la prétendue Déclara- 
tion du Lord.Audley, le P; le Quien 
dît qu'il eftr trop tard de, vouloir an 
feout-de 99.ansatteûierlayeutéd'une 
Ordination fur la foy d'un Jtegiftre 
«onteftéi, Car que ce foit trop tard de 
le produire oa d'y. renvoyer pour la 
^première fois^ quand on en a viollicité 
•îa publication, &, qpe c'étoit de cela 
IfeàL que dépendait la,décifiondù fait, 
a la bonne heure : mais il n'eft jamâç 
trop tard-dé repoufler une calomnie, 
«juand on la publie*. Si. c'étoit ici u» 
témoignage mandié & rendu fans ne- 
ceffité après un fiecle,& qu'avant ce 
, temps on n'eût jamais entendu parler 
desRegiftres, un tel témoignage poil- 
.«dû paffer pour fufpeûj mais cen'eil 

S v 



4i S De'pensbotlà-Oissert.surla 
Liv.IT. ici rien moins.. Ceft un defaveu attiré 
Cha. V. par l'imputation calomnieufe qu'on ré- 
pand contre un Evêque, qui fe croit 
obligé de fe juftifier contre cette ca- 
lomnie, &. de rendre hommage à la 
vérité qu'on veut deshonorer fous fon 
nom. Il eft toujours temps d'attefter 
de tels faits , & puifqu'on ne cefle de 
" travaillera obfcurcir la vérité , on doit 
encore moins fe lafler de travailler à la 
défendre. D'ailleurs ces Régi ftres qu'il 
cite ont été citez cent fois avant lui. 
On n'attend donc pas un fiecle à lef 
produire, & dans un autre fiecle on 
pour a encore les. citer avec le même 
fuccès Se la même confiance. Des Aâes 
ne perdent rien de leur authorité, 
pour être apportez en témoigoagç dans 
des temps plus reculez ; lors furtout 
qu'on y a fouvent renvoyé auparavant* 
& que d'autres ne les ont contredits 
que fur des foupçonsque la feule pré- 
vention , & fouvent une averfion nul 
réglée a fait naître. 

Voilà pourtant à quoi fe réduit tout 
ce qu'une imagination féconde a pu 
fournira mes Ce n feu r s pour défendre 
une pièce qui porte tant de cara&eres 
de réprobation fur le front par les in- 
dices de fuppofition quis'y découvrent. 
Si pour achever la conviâion on veut 
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examiner un moment de quelle ma- Iiv. IL 
niere eft dreflee cette prétendue De- Cijap. V« 
cla ration, je crois qu'il ne reliera rien 
à ajouter pour en faire voir la foiblefle, 
c}uànd d'ailleurs la fuppofition ne fe- 
r oit pas aufli évidente qu'elle Teft. Na- 
turellement parlant, il falloir ou pro- 
duire des témoins, ou s'authorifer du 
Journal delà Chambre, ou enfin défi* 
gner quelque circonftance , qui pût fer- 
vir à laconvi&ioadeceux quiauroient 
été aflez hardis ou aflez téméraires pouf 
contefter la vérité du fait attefté. 

Mais on n'employé rien de tout cela* 
Au lieu d'oppofer témoignages à témoi- 
gnages, le prétendu Lord- Audley fié 
contente de dire que les Certificats des 
Seigneurs qui ont appuyé la Déclara- 
tion de Morton , difent peu de chofe, 
& que celui des Evêques n'eft gueres 
plus fort. Comme s'il fe pouvoit rien 
dire de plus fort, que de nier qu'un 
Livre "ait été prefenté au Parlement, 
& qu'on y ait fait un Difcours à ce 
fujet , où l'on ait avancé certaines cho- 
fes ; quand* toute l'accufation confifte 
à faire prefenter ce Livre & reciter ce 
Difcours. 

Ce n'eft point non plus en compul- 
fant le Regiftre qu'on prétend détruire . 
le témoignage des Clercs qui ont en- 

Svj 



4>zor De'fçnsi de la Disert, sur la 
F_u\ IT. regiftré les A'âes,-ou de celui qui les 
CnAP.VVa vérifiez, ©n convient du fait, & on 
ne fe retranche que fur ce que la fon- 
ction des Clercs, ne confifte point à 
écrire les Difcour*,& qu'on n'en charge 
point les Regiftres. Mais du moins s'il 
y a eu un débat au fujet de ce Livre, 
devoir on en faire irrention . dans les 
Regiftres, auffi-bien que de la résolu- 
tion dç la Chambre ;.& quoique les 
Difcours ne s'jnfcrent point en entier 
dans les Regiftres, fouvent du moins 
dans les affaires importantes , telles que 
pouvoit être Texclufion des Evêques, 
^ ils font charge* dés râifons eflentielles 
des deux* partis*, Se du nom de ceux 
qui les ont rapportées». 

La circonftance du Livre prefenté 

nous fournit même une nouvelle rai- 

fon de faux dbnt fay'omis dé faire 

Tennell. mention. Dans lafùbftance de J'atte- 

#rw.^r/.i.{tation produite en i6j7«*le prétendu 

*' 5,4é Lord Audlcy y dit , que fin Billet for* 

ibid *. «8. **** <$<m *?*it prefenté un Livre À U 
Chambre Haute , mais fans dt*# far qui 
il avort été prefenté *, ni qui en . étrt l'Au* 
> teur : Aiucontraircr, dans la Déclaration 

de 1659- il nie avoir dit qu'on eût 

prefenté ua Eivre à la Chambre, ni 

*> ~ a. par confequent qu'on en eût enregii 

** .- Qxé. Car yen 4% point Ait , traduit aint 
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k P. le Quien, qu'an eutprefent/un Livre Liv.'T I. 
i U Chambre 9 & qu'en confequencc on** 
ftut enregiftré. Que peut -on appeller 
contradiction, ii ccjle-là ri'en çft.paf 
une des plus groflîeres r ? Et quelle foi 
Coûtera uoePicçe que l'Auteur dé- 
crédite lui-même par fa variation? 

Pour finir enfin fur une matière fur 
kquelk je ne me fuis peut-être qu.ç 
trop étendu par rapport à l'évidence 
de la chofe ; le-prétendu*Lord Àudley, 
n'oppofe à ITivêquc Morton pour de- 
erediter fon témoignage , que fon .îge 
de 9 5 . ans , qui lui aura affoibli la mé- 
moire, & lui aura fait oublier ce qu'il 
avoit dit alors. Mais fuppofé que l'âge 
de Morton lui ait fait perdre le fou- 
venir de ce qu'il avoit dit ; tous cçf 
Seigneurs qui ont attefte .avec lui le 
même fait, avoient-âls .au{& perdu la 
mémoire? Il n'étoient pourtant point 
d'un âge fort difproportionné à celui 
du Lord Audley. Cette vaine fubtilité 
ne peut donc avoir .aucun .lieu par rap-] 
port à e^iK- I 

Mais je n'accorde pas même que 
TEvêque Morton ait oublié ce quis'é- 
toit paffé. On peut oublier des faits qui 
ne frapent pas, & aufquels on ne prend 
.nul intérêt. Mais des fentimens & des 
difpofitions ne s'oublientpoint ; & dao* 



4 1 * De'fenœ de la Dissert, su* la 
Liv. IL ko. ans comme aujourd'hui je faisaf» 
Chap. V. luré qu'on ne me perfuadera point que 
j'aye jamais ajouté foy à l'Hiftoire de 
l'Auberge. Or il ne s'agit point ici Am- 
plement d'un Difcours oublié. Morton 
déclare dans fa Proteftation qu'il n'a 
jamais regardé l'Ordination du Caba- 
ret que comme une Fable. Il ne peut 
avoir été toujours dans fes fentimens , 
s'il a prononcé le Difcours qu'on lui 
attribue; & s'il a été dans d'autres fen- 
timens , il ne peut avoir perdu la mé- 
moire » ni déclarer le contraire à la 
veille de (à mort. Mais quand ilauroit 
oublié & fon ancien Difcours & fes 
anciens fentimens ; le feul Lord Audley 
aura-t'il eu la mémoire affez heureufe 
pour s'en fouvenir, tandis que tous les 
autres & ceux mêmes qui y étoient les 
plus intereflez , en auront tellement 
perdu le fouvenir, que rien n'aye pu 
le rappellera Ce miracle vaudroit pref- 
que celui de S. Félix de Valois, qui 
tandis que tout le refte du Couvent 
demeura endormi par une Providence 
de Dieu toute particulière* fe trouva 
feul réveillé pour aller chanter Mati- 
nes avec la fainte Vierge qui lui don- 
noit le ton. Dormienttbus cuuSts fr*rh- 
tus , &*dd Mdtutimts frètes De* fit dif 

fmntt non furgentibut > fcltx 4* mm w 



V ALlD. DES OUDIHAT. DBS Aî**L. 41$ 

giUnSy & hordsfrdveniens . . . . prdcinente Lxv. TT, 
Deipard laudes divinds contint. ChàP. V« 

Sans un pareil miracle arrivé en fa- 
veur du Lord Audley, il eft difficile 
de croire qu'il ait entendu lui-feul, ce 
que Morton profefle n'avoir jamais 
dit, & ce que tant d'autres -décla- 
rent n'avoir jamais entendu. Mais la 
cho(e fût-elle moins incroyable; tant 
d'autres marques de fuppofition , ré- 
gnent dans la Déclaration» qu'elles ne 
fçauroient reparer le difcredit de la 
Fable. Si cette Atteftation eût eu quel- 
que apparence de vérité; 1 ce que l'on 
eût pu penfer de plus favorable du 
Lord Audley , c'eft qu'il fe feroit grof- 
fierementabufé,en s'imaginant enten- 
dre ce qu'il n'avoit pas entendu, ou 
en prenant à contre- fens ce qu'il auroit 
pu avoir entendu. Mais la fidion de la 
' Déclaration eft fi fenfible , qu'il eft 
inutile d'avoir recours à cette exeufe, 
pour juftifier la mémoire de ce Sei- 
gneur. 



Fin de la première Tartiedu Tome premier* 
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